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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ines Gutzmirtl Spehar,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja | D iz Zagreba,
protiv tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, radi utvrdenja niStetnosti, nakon
odrzane i zakljuéene glavne i javne rasprave dana 16. studenog 2023. u prisutnosti
tuZitelia osobno, punomoénika tuZitelia i punomocénika tuZenika, dana 21. prosinca
2023. godine,

presudio je
L. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kreditu, broj ugovora
skloplien dana 21. svibnja 2003, izmedu | D
i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, te isti gubi uéinak u odnosu na tuZitelja.
L. Odbija se tuZitelj s tuZzbenim zahtjevom koji glasi:

"Utvrduje se nidtetnim €l 2. Ugovora o kreditu, broj ugovera
skloplienog dana 21. svibnja 2003. godine.

Utvrduje se nistetnim stavak 1 Clanka 2 Ugovora o kreditu, broj ugovora
sklopljenog dana 21. svibnja 2003. godine.

Utvrduje se nidtetnim stavak 2 €lanka 2 Ugovara o kreditu, broj ugovora
skloplienog dana 21. svibnja 2003. godine."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu kod ovoga suda protiv tuZenika navodedi da su
stranke dana 21. svibnja 2003. godine sklopili ugovor o kreditu gdje je tuZitelj korisnik
kredita a tuZeni kreditor. TuZitelj je podnio tuZbu iz razloga §to smatra kako su st. 1 i
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st. 2 iz &l. 2 tj. kamatna stopa predmetnog ugovora niStetna te da je &l. 2 predmetnog
ugovera nistetan, odnosno da je cijeli predmetni ugovor o kreditu nigtetan. TuZitelj se
poziva na odredbe Zakona o obveznim odnosima koji odreduju kada je ugovor
nistetan, glede ugovornih kamata navodi da su one ovisno iskljutivo o odluci jednog
ugovaratelja, ovdje banke, te postoji neravnote2a u pravima i obvezama. Smatra da
je ugovor o kreditu sklopljen protivno pozitivnim zakonskim propisima te predlaZze
usvojiti tuzbeni zahtjev kake je to tuZitel] postavio u svom tuZbenom zahtjewvu.

2 Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava osnov tuzbenog zahtjeva, tj. smatra da
je tuZba nerazumljiva, osporava Cinjenicne navode, predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev uz
naknadu parniénog troska.

7, § U tijeku dokaznog postupka =sud je izvréio uvid u Ugovor o kreditu, izvadak iz
zemljidnih knjiga, izvadak iz malice wvjenéanih, ocevidnik neizvrienih osnova za
placanje bez specifikacie naplate, izvréen je uvid u obradun plade za radnika,
saslusan je tuZitel), svjedokinja

4, Ocjencm ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja osnovan kako je | odluéeno U izreci ove presude.

& Nije sporno da je tuZitel] sklopio ugovor o kreditu na iznos od 80.600,00 EUR
te da je ugoverena kamata 8,50% koja je promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim
stopama kreditora.

5 Odredba &l. 8 ZPP-a sadrZi jedna od osnovnih nacela procesnog prava, a to je
nacelo slobedne ocjene dokaza koje nalelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakeg dokaza zasebno i svih dokaza zajedne, kao
i na temelju rezultata gjelokupnog postupka, odluéuje koje ¢e Einjenice od kojih zavisi
odluka o tuZhenom zahtjevu uzeti kao dokazane dakle, da prema svom slobodnom
uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih dokaza moze sa sigumoscu utvrditi postojanje
odnosno ne postojanje neke Cinjenice.

T, Prema tome sud U smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a provedene dokaze prosuduje
po svom slobednom uvjerenju ali je dufan stefeno uvierenje obrazloziti uvjerdjivim |
logiénim razlozima kojima opravdava zakljuéke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog
sredstva povezujudi ih s rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

8 Medu strankama, a &to je | utvrdenu u postupku, nije spomao da je za trajanje
oiplate kredita po navedenom ugovoru kamatna stopa sa poletnog postotka vise
puta mijenjana na vise, slijedom &ega je doslo do poveéanja mjeseZnog anuiteta i to
tak | trostruko kada se gleda pregled uplata po kreditu. |z iskaza tuZitelja proizlazi da
je on platio glavnicu | nekih 30.000,00 EUR kamata, ostalo je jof za isplatiti kamata te
navodi da se banka ovriuje na njegovim jamcima. U podetku mu je bila kamata
prihvatljiva, danas mu je rata kredita 3.200,00 kn dok je bila 4. 100,00 kn, u banci mu
je procitan ugovor od strane djelatnika ali mu nitko nije ugover protumadio, postojao
je vec od&tampani ugover koji je on trebao samo potpisati, o nikakvih ugovornim
odredbama se nije pregovaralo. Naveo je takeder da je imac menadersku platu kada
je podizao kredit i mogao ga je otpladivati.
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9 NacCelo savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela cbveznog prava, a
sadrzano je u ¢&lanku 4 Zakona o obveznim ocdnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15) kojim je propisano da su se u zasnivanju cbveznih odnosa | ostvarivanju
prava | obveza istih odnosa sudionici duZni pridrZzavati nacela savjesnosti | postenja.

10. Prema odredbi &. 270. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je
ugovor nistetan kada je inidba neodredena ili neodrediva. Imajuci u vidu okolnost da
je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu u smislu odredbe &|. 26
Zakona o obveznim odnosima te da ista mora biti odredena odnosne odrediva u
smislu odredbe &l 272 Z00-a, ve¢ samim tim odredbu Ugovora koju koristi banka, a
na temelju koje se cijena odreduje cdnosno mijenja prema jednostrancj odluci banke
bez unaprijed formuliranog évrstog kriterija za promjenu, sud ocjenjuje protivnom
nacelu savjesnosti | postenja.

11.  Obzirom da stranke nisu ugovorile elemente - parametre temeljem kojih banka
ima pravo promijeniti kamatu stopu, vec je banka sama jednostrano odludila
promijeniti kamatnu stopu, to se ugovorna odredba koja promjenjivost vezuje uz
jednostranu odluku banke ukazuje nigtetnom.

12. Takoder ugovor treba tumaciti | primjenom €1 320. Z00-a u Korist tuZitelja
obzirom je ugovor sklopljen prema unaprijed ofisnutom sadrZaju koji je pripremila |
predloZila jedna ugovorna strana, ovdje tuZeni pri Eemu tu2itelj nije mogao prigovarati
o navedenom spornom &lanku ugovora koji se tide promjenjive kamatne stope.
TuZeni je postupio suprotne nadelu saviesnosti | postenja. Navedena ugovorena
promjenjiva kamatna stopa ovisila je o odluci banke bez da su pri torn ugovoreni
relevantni kriteriji za takvu odluku i da je tuZitelj o istima upoznat.

13, Prema stavu ovog suda u konkretnom slucaju radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima | obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuitelia jer su predmet i cijena
bitni sastojci ugovora a putem navedene ugovorne odredbe tuZeni je potpuno
izbjegao utjeca] druge ugovorne strane na cijenu, &to je suprotno él. 247 Zakona o
obveznim odneosima koji propisuje da je Ugover skloplien kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

14. 5§ obzirom da je odlukom sudova i to Visokog trgovafkog suda u RH |
Trgovackog suda u Zagrebu u kolektivnom sporu kojima je utvrdena nidtetnost
odredbi o promjeni kamatne stope sukladno jednostranoj odiuci banke, a koje su
sadrZane | U ugovoru o kreditu isti obvezuju ostale sudove u postupku Koji potrosac
osobno pokrene radi utvrdenja nistetnosti i isplate protiv banaka.

15. Sud je takoder sasluSao svjedokinju koja je izjavila da
konkretno tuZitelja ne poznaje i nije sklapala ugovor sa tuZiteljem. Opc&enito je priala
o postupku sklapanja kredita i otplata pa sud nije uzeo njezin iskaz kao relevantan u
donofenju odluke u ovom spisu dok je iskaz tuZitelia sud cijenio, smatra da istinitim,
Zivotnim, opée poznatim,



16. Sud je takoder saslu3ao tufitelja koji je naveo da je bio zaposlen, imao je
menadersku plaéu, potpisao je ugovor o kreditu. Nije bilo nikakvog pregovaranja u
smislu dizanja kredita u nekoj drugoj valuti, traZili su jamce, ugovor je bio unaprijed
sastavijen, davno je to bilo 2003. godine, glavnicu je u cijelosti otplatio, kod biljeZnika
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je samo ovjerio ugovor, rata kredita se mijenjala, sluZba financija koja mu je poslala
mail o moguénosti podizanja kredita mu nista nije protumadila vezano za ugovor a
ugovor u banci mu je moZda profitan od strane djelatnika, Sud je povjerovao iskazu
tuzitelja jer je Zivotan, istinit, logican.

17. Zbog svega gore navedenog odluéeno je kao u izreci ove presude, a s
obzirom na kumulativan tuZbeni zahtjev tuZitelja sud je usvojio prvi zahtjev i utwrdio
nistetnim cijeli ugovor o kreditu, dok je odbio preostali dio zahtjeva kaoji govorl o
nistetnosti Clanaka navedenog ugovora ito €l 2. st 1ist 2 ugovora.

18. Sud nije pozivao ovdje umjesaca koja je jamac kod sklapanja
kredita iz razloga sto ako je ugovor nistetan u odnosu na duZnika onda je isti niStetan
| u odnosu na jamea.

18.  TroSak tuZitelju nije dosuden jer ga isti nije niti traZio, jer ga isti nije niti traZio, a
sud nije dosudio trosak jer je tuZitelj dosudio u cijelosti u svom sporu,
U Zagrebu, 21. prosinca 2023. godine

Sudac
Ines Gutzmirtl Spehar
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti 2albu u roku od 15 dana od dana dostave
istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 3 istovietna
primjerka.

DA
- pun tuZitelja
- pun. tuZenika
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda mr.sc. Leonu Siri¢u, u
pravnoj stvari tuzitelja Berislava Simuna Debeli¢a iz Zagreba, Mesni¢ka 13, OIB:
86348962740, protiv tuZzenika ZagrebaCke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
JelaCica 10, OIB: 92963223473, kojeg =zastupa punomocnica Margita Ki$
Kapetanovi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Porobija&Porobija u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 19. travnja 2023. u
nazocCnosti tuzitelja osobno i zamjenice punomoénice tuzenika Silvie Crnogaca
Corusi¢, odvjetnice, dana 2. lipnja 2023

presudio je

I/ Utvrduje se da je Ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje broj 043//02, broj
racuna 2140028895, sklopljen 22.2.2002. izmedu tuzitelja Berislava Simuna Debeli¢a
i tuZenika ZagrebacCke banke d.d., Zagreb niStav i da ne proizvodi nikakve pravne
ucinke.

I/ Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb naknaditi tuzitelju
Berislavu Simunu Debeli¢u tro§kove parniénog postupka u iznosu od 26,54 EURY/
199,96 kn, u roku 15 dana.

[ll/ Odbija se zahtjev tuzenika Zagrebacke banke d.d., Zagreb za naknadu
troSkova parni¢nog postupka, u cijelosti.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi kako je kao potrosac u
svojstvu korisnika kredita dana 22.2.2022. zaklju€io s tuZenikom kao kreditorom
Ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje broj 043//02, broj raCuna 2140028895
(dalje: Ugovor o kreditu), a da su ugovorene kamate protivno ¢l. 46. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima neodredene, neodredive i nepostene jer ne sadrze objektivhe
podatke pomocu kojih bi se odredila visina kamatne obveze tuzitelja, nego promjenu
stope ugovorne kamate Cine ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja — ovdje
tuzenika bez istovremeno precizno odredenih uvjeta promjenijivosti i referentne stope
za koju se veze promjena Sto uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca, ovdje tuZitelja jer dolazi situacije da vjerovnik jednostrano
odreduje obvezu duzZnika koji tu promjenu ne mozZe predvidjeti niti pravilnost

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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promjene moze provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija Sto uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka na Stetu potroSacCa jer su predmet i
cijena bitni sastojci ugovora, a tuzenik je putem ove ugovorne odredbe potpuno
izbjegao utjecaj tuzenika na cijenu Sto je protivno ¢€l. 26. Zakona o obveznim
odnosima koji propisuje da je ugovor sklopljen kad se stranke suglase o bitnim
sastojcima ugovora, a da su kamate kod ugovora o kreditu zapravo cijena pa da je
Ugovor o kreditu stoga posljedi¢no sukladno €l. 47. i €l. 50. st. 1. istog Zakona nistav,
odnosno da je podredno barem navedena odredba Clanka 2. istog Ugovora niStava,
odnosno st. 1.1 2. istog €lanka, a Sto tuzbom zahtijeva utvrditi.

TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti te je istaknuo i prigovor zastare obzirom je Ugovor o kreditu sklopljen
2002., kao i osporio tuziteljev pravni interes za podnoSenje ove deklaratorne tuzbe
jer se poc€etno ugovorena kamatna stopa od 9,99% cijelo vrijeme otplate kredita nije
mijenjala. Nadalje je istaknuo kako se odredbe Zakona o obveznim odnosima,
presuda u kolektivhom sporu, kao niti praksa Europskog suda ne moze primijeniti na
konkretan sluCaj jer tuzitelj ne navodi u ¢emu bi se sastojao ,neravnopravan® polozaj
tuzitelja ili iz kojeg razloga bi se moglo smatrati da je banka postupala suprotno
,2nacelu savjesnosti i postenja“ i zasto bi navedeni ugovor bio nistetan i suprotan
odredbama ZOO-a, kao i da Cinjenica da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi tog
potroSackog ugovora nije pregovaralo sama po sebi niposto ne znaci da uz to ne
treba posebno dokazati da u konkretnom sluaju nije dosSlo do takve, znacajne
neravnoteze te kako tvrdnja o nisStetnosti cijelog ugovora nema uporiste ¢ak ni u
mnogobrojnim odlukama hrvatskih sudova, ukljuCujuci odluke koje su proizasle iz
kolektivnog spora (koji se u konkretnoj stvari ne primjenjuje), kao i da se tuzenik kao
banka obvezao Opcéim uvjetima poslovanja Zagrebacke banke d.d. od 6.7.1999.
kamate mijenjati temeljem profesionalne procjene trzisnih uvjeta, koju Banka obavlja
kontinuirano, s ciliem zastite pravne i gospodarske svrhe ugovora, rukovodeci se
pritom zahtjevima prilagodbe promjenama trziSnih uvjeta za vrijeme postojanja
poslovnog odnosa, a koja odedba je bila u skladu s tada vazeéim Zakonom o zastiti
potroSaCa iz 2003. (Narodne novine broj 96/03, dalje: ZZP/03), a koja je u
istovjetnom tekstu zadrZana i u kasnijem Zakonu o zastiti potroSaca iz 2007.u ¢l. 97.
alineja 11. (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 78/12 i 56/13, dalje:
ZZP/07) i jo$ kasnijem Zakonu o zastiti potroSaca iz 2014. u ¢l. 50. alineja 11.
(Narodne novine broj 41/14, dalje: ZZP/14), a koja vrijedi | danas te da tekst
ugovorne odredbe u €l. 2. st. 2. Ugovora (dopunjenom odredbama ¢l. 5.1. Opcih
uvjeta poslovanja iz 1999. govori o tome da je ,redovna kamatna stopa tijekom
postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u skladu s trziSnim uvjetima®“, kao i
kasnijim Op¢im uvjetima promjene kamatnih stopa Zagrebacke banke d.d. u
kredithom poslovanju s domacim i stranim osobama koji su bili u primjeni od
1.1.2011.

Sud je tijekom postupka proveo sljedece po strankama predlozene dokaze, i
to izvrSio je uvid u Ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje broj 043/02 od
22.2.2002. s prilozima (list 5-12 spisa), RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za
op¢u upravu od 8.9.2015. (list 22-23 spisa), RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog
ureda za opcu upravu od 30.10.2019. (list 24-25 spisa), Promet po kreditu (list 44-45
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spisa), Opcée uvjete poslovanja (list 46-52 spisa) i Pisano ocitovanje ministarstva
vanjskih i europskih poslova od 19.3.2021. (list 132-136 spisa),

Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22, dalje: ZPP), ovaj sud je doSao do uvjerenja kako je prvopostavljeni tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti te stoga sukladno ¢l. 188. st. 2. ZPP-a nije
odlucivao o eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevima.

Uvidom u Ugovor o kreditu, RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za
op¢u upravu od 8.9.2015. i RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za opcu
upravu od 30.10.2019. sud je utvrdio da su tuzenik kao kreditor i tuzitelj kao korisnik
kredita dana 22.2.2022. zakljucili i po javhom biljeZniku potvrdili ovaj Ugovor o
kreditu, nenamjenskom, na iznos 45.800,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, na rok otplate od 15 godina,
uz ugovorenu kamatnu stopu od 9,99% godiSnje, promjenjivu sukladno Odluci o
kamatnim stopama tuzenika.

Dakle, iz utvrdenog proizlazi kako je tuZenik temeljem navedenog ugovora bio
ovlasten jednostrano i bez ikakvih ugovornim stranama poznatih parametara mijenjati
visinu stope ugovorne kamate.

Prema ¢l. 46. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91,
73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) ugovorna
Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena odnosno odrediva.

Prema ¢l. 50. st. 1. ZOO predmet obveze je odrediv ako ugovor sadrZi
podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ga
odredi, a prema st. 2. istog Clanka ako ta treca osoba nece ili ne moze odrediti
predmet obveze, ugovor je nistav.

Prema ¢l. 103. st. 1. ZOO ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu drustva niStav je ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slu€aju ne propisuje sto
drugo.

Obzirom je klauzulom iz €l. 2. Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od
9,99% godisnje, promjenjiva sukladno jednostranoj odluci tuZzenika, to je razvidno da
je ista odredba temeljem ¢&l. 103. st. 1. ZOO-a niStava kao protivna prisilnom propisu
odnosno citiranoj odredbi €l. 46. st. 2. i ¢l. 50. st. 1. ZOO-a.

Naime, sklopljeni ugovor ne sadrzi referentnu stopu koja se primjenjuje na
poCetnu kamatnu stopu niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope.
Nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za promjenu kamatne stope nisu
odredeni, Takva ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o
odluci tuzenika nije razumljiva, ona ne sadrzi referentnu stopu koja se primjenjuje na
pocCetnu kamatnu stopu, a predmetni ugovor ne sadrzi precizan nacin utvrdivanja


Korisnik
Isticanje
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promjene kamatne stope, veé je samo preopcenito, pausalno i neprecizno u ¢l. 2.
Ugovora o kreditu navedeno: kako je ugovorna kamatna stopa od 9,99 % godiSnje
promjenjiva sukladno jednostranim odlukama tuzenika, a tako odredena stopa se ne
moze smatrati ni odredenom ni odredivom. Ovo stoga jer je oCito da je promjena
kamatne stope iskljuCivo vezana uz jednostranu odluku tuzenika, bez sudjelovanja
druge strane (tuzitelja), bez pregovora o toj promjeni, kao i bez odredivanja koliko ¢e
tih promjena do kraja otplate kredita, odnosno trajanja ugovora biti, kada ce te
promjene nastati, iz kojeg razloga, prema kojim referentnim vrijednostima odnosno
prema kojem nacinu izraCuna itd. Dakle, navedena formulacija iz spornog ¢lanka 2.
Ugovora o kreditu je neprecizna i nejasna i ni u kojem slu¢aju se ne moze smatrati
jasno definiranom, odnosno odredenom ili bar odredivom te tuZitelj u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu iz takve odredbe nije mogao znati kriterije pod kojima ¢e
se ugovorna kamatna stopa mijenjati.

K tome, ugovaranjem takve odredbe tuzZenik je izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane (tuzitelja) na cijenu, a Sto je suprotno ¢l. 26. ZOO-a koji propisuje
kako je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena (kod ugovora o kreditu kamate zapravo
predstavljaju cijenu).Takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivna je i
nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 12. ZOO-a jer je neizvjesna cijena zajma, odnosno
iznos koji ¢e tuZzitelj do kraja ugovornog razdoblja morati vratiti tuzeniku obzirom u
predmetnoj odredbi nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne stope ni
metoda izraCuna tih parametara, sto sve Cini predmetnu ugovornu odredbu suprotnu
nacelu savjesnosti i postenja.

Sve navedeno dovodi do zakljuCka da je predmetni dio odredbe €l. 2. Ugovora
o kreditu nistav u smislu navedenih odredaba ZOO-a, a kako je odredbom ¢l. 105. st.
1. ZOO-a propisano da niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog
ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe, i ako ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlu€ujuca pobuda zbog koje je ugovor skloplijen, a sporne kamate kao cijena
predstavljaju bitni sastojak predmetnog Ugovora o kreditu, to je razvidno da navedeni
Ugovor o kreditu ne moze opstati bez niStave odredbe o ugovornoj kamati te da je
slijedom navedenog cijeli Ugovor o kreditui niStav te je stoga odlu¢eno kao u toc. |
izreke ove presude.

Pritom je potrebno napomenuti kako sama promjena kamatne stope nije bila
zakonom zabranjena, odnosno da je takva zakonska moguénost postojala i da je
promjenjiva kamata mogla biti ugovorena, ali da nacin na koji je to napravljeno
predmetnim Ugovorom o kreditu (po kojem je tuZzenik ovlasten jednostrano mijenjati
kamatnu stopu bez ikakvih ugovorenih kriterija) nije bio u skladu sa zakonom, sve
kako je ranije obrazlozeno.

TuZzenikov prigovor kako je naCin mijenjanja visine stope ugovorne kamate bio
odreden tada vazec¢im Opc¢im uvjetima sud nije ocijenio osnovanim prije svega jer
tuzitelj prema sadrzaju Ugovora o kreditu nikada nije pristupio navedenim Opé¢im
uvjetima, a sve i da jest, kamatna stopa ni tim Opcim uvjetima nije bila odredena niti
odrediva obzirom je samo pausalno navedeno da ¢e tuzenik kamatnu stopu mijenjati
sukladno uvjetima na trziStu. Sve da je tuzenik kamatnu stopu i mijenjao na temelju
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elemenata koji su javno dostupni i nisu proizvoljni navedeni Ugovor o kreditu bi i dalje
bio nistav. Ovo stoga jer je sud u ovom postupku, kako je ranije obrazlozeno, utvrdio
da stranke u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu spornom odredbom nisu ugovorile
odredenu ili barem odredivu Cinidbu pa tuZitelj stoga u vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu nije znao niti je obzirom na ugovoreno mogao znati visinu svoje obveze zbog
Cega je Cinidba neodredena i neodrediva i posljedicno niStava neovisno o nacinu na
koji je tuzenik kasnije jednostrano mijenjao ili namjeravao mijenjati odluku o visini
stope ugovorne kamate. Upravo iz tog razloga na ishod ovog spora ne utjeCe ni
medu strankama nesporna c¢injenica da tuzenik tijekom otplate kredita nije mijenjao
pocetno ugovorenu stopu kamate.

TuZenikov prigovor nedostatku pravnog interesa za ovakav deklaratorni
tuzbeni zahtjev u smislu €l. 187. st. 2. ZPP-a sud nije ocijenio osnovanim obzirom je
odredbom ¢l. 104. st. 1. ZOO-a jasno propisana da niStavost ugovora za sobom kao
posljedicu povlaci i mogucnost postavljanja zahtjeva za povrat svega onoga $to je
tuzenik temeljem takvog niStetnog ugovora primio pa tuZitelj samim time ima pravni
interes ishoditi ovakvu pravomoc¢nu odluku kojom se utvrduje (deklarira) nistetnost
Ugovora o kreditu i koja odluka, u slu¢aju njene pravomocnosti, e omoguciti tuzitelju
postavljanje zahtjeva za povrat.

TuZenikov prigovor zastare sud nije ocijenio osnovanim obzirom sukladno cl.
360. ZOO-a zastarjeti moze samo zahtjev na ispunjenje Cinidbe, dok se pravo na
isticanje nistavosti sukladno ¢l. 110. ZOO-a nikada ne gasi.

TuZenikov prigovor da tuzitelj nema status prosjecnog potrosaca ne utjeCe na
odluk u ovoj stvari koja se temelji isklju€ivo na odredbama ZOO-a.

Kako je tuZzitelj u cijelosti uspio u sporu, to mu temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
pripada pravo naknadu troSkova parni¢nog postupka u cijelosti, a ovaj troSak se
odnosi na naknadu troSkova sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 EUR odnosno ukupno 26,54 EUR te
je stoga odlu¢eno kao u to€. Il izreke ove presude.

Obzirom tuzenik prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu u sporu nije
uspio, to je temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a u cijelosti odbijen i njegov zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka i odlu¢eno je kao u toc. Il izreke ove presude.

U Zagrebu, 2. lipnja 2023.

Sudac:
mr.sc. Leon Siri¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Zzupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u Cetiri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove presude.

DNA:
1. Tuzitelju
2. Punomoénici tuzenika
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji OroSi¢ KranjCec
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuziteljice Tanje Pajk iz Strmca, Kralja
Tomislava 15, OIB: 51162478870, koju zastupa punomocnik Marijan BelCi¢, odvjetnik
u Osijeku protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
1403633877, kojeg zastupaju punomocnik Zlatko Knezovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Knezovic¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon zaklju¢ene glavne i
javne rasprave 19. listopada 2021. u prisutnosti tuziteljice Tanje Pajk, punomoc¢nika
tuziteljice, odvjetnika Marijana Bel€i¢a i punomocnice tuzenika, odvjetnice Maje
Gorupié, 1. prosinca 2021.,

presudio je

l. Utvrduje se da je Ugovor o kreditu broj: 016-1218/2006, sklopljen
izmedu tuziteljice Tanje Pajk i tuzenika Addiko Bank d.d. 17. svibnja 2006., potvrden
18. svibnja 2006. po javhom biljezniku llinki Lisonek iz Zagreba pod brojem: OU-
1070/06 nistetan u cijelosti te da ne proizvodi nikakve pravne ucinke.

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. naknaditi tuziteljici Tanji Pajk
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 43.062,50 kn (CetrdesettritisuceSezdesetdvije
kune i pedeset lipa) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. prosinca 2021.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Tanja Pajk u tuzbi navodi da je sa tuzenikom Addiko Bank d.d.
sklopila Ugovor o kreditu 17. svibnja 2006., da joj je tuzenik Addiko Bank d.d. odobrio
i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 113.000,00 CHF prema
srednjem teCaju tuZenika Addiko Bank d.d. na dan isplate kredite te da su ugovorili
rok otplate kredita od 30 godina u jednakim mjeseCnim anuitetima uz ugovorenu
godisnju kamatnu stopu od 3,88 % kao i tzv. zastitnu klauzulu prema kojoj je glavnica
kredita izrazena u kunama vezana za promjenu te€aja CHF. Tuziteljica Tanja Pajk
jo$ navodi da joj tuzenik Addiko Bank d.d. nije pruzio dovoljno informacija i obavijesti
0 rizicima vezanim uz zaklju€enje ugovora o kreditu ugovaranjem valutne klauzule
CHF pa da smatra da je takva ugovorna odredba niStetna. Navodi i da ovaj ugovor
sadrzi i odredbu o promjeni kamatne stope u skladu sa internom odlukom tuzenika
Addiko Bank d.d., a da i tu odredbu smatra nistethom obzirom se kamatna stopa
mijenja bez njoj jasnih parametara, bez posebnog pregovaranja i bez mogucnosti da
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ista na tu promjenu utjeCe. Dalje navodi da teaj CHF izravno utjeCe na visinu
glavnice, a visina kamate predstavlja cijenu kredita te da smatra da su to bitni
elementi ovog ugovora o kreditu, a da su joj kao inferiornoj strani u ugovornom
odnosu tokom otplate kredita bili nepoznanica te da nisu bili niti "makar odredivi".
Tuziteljica Tanja Pajk u tuzbi joS navodi da je pravomo¢nim presudama Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 14. srpnja 2013. i Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. te poslovni
broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. utvrdeno da je tuzenik Addiko Bank d.d. u
razdoblju sklapanja predmetnog ugovora o kreditu povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ovakve ugovore odnosno KkoristeCi u
njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe o valuti CHF uz koju je vezana glavnica
te o promjeni kamatne stope u skladu sa njegovom jednostranom odlukom i to jer
potroSaCe nije u cijelosti informirao o svim parametrima potrebnim za donoSenje
odluke o sklapanju takvog ugovora zbog Cega su prava ugovornih strana bila
neuravnoteZzena te jer o promjeni kamatne stope sa ugovornom stranom nije
pojedinacno pregovarao. Tuziteljica Tanja Pajk konac¢no navodi i da zbog
kumulativhog porasta kamatne stope i te€aja CHF nije bila u mogucnosti uredno
izvrSavati obveze po predmetnom kreditu zbog Cega je tuzenik Addiko Bank d.d. isti
otkazao pa je njegova trazbina po tom ugovoru u cijelosti dospjela na naplatu te ju
tuzenik Addiko Bank d.d. pokuSava prisilno naplatiti ovrhom na njenoj nekretnini u
ovrSnom postupku koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem Ovr-4824/15.
Slijedom svega navedenog tuziteljica Tanja Pajk predlaze da sud presudom utvrdi da
je Ugovor o kreditu od 17. svibnja 2006. niStetan i bez pravnog ucinka te da naloZi
tuzeniku Addiko bank d.d. da joj naknadi parniCni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana donoSenja presude do isplate. Predlaze i da sud, ukoliko
ne usvoji navedeni tuzbeni zahtjev, presudom utvrdi da su niStetne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu od 17. svibnja 2006. iz ¢l. 4. st. 3. te €l. 6. st. 3. i 4.
istog (o obracunu glavnice kredita te promjeni kamatne stope) te takoder tuzeniku
Addiko bank d.d. nalozi da joj naknadi parni¢ni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana donoSenja presude do isplate.

2. TuZenik Addiko bank d.d. u odgovoru na tuzbu navodi da spori osnovu
tuzbenog zahtjeva, da tuzbeni zahtjev smatra nedopustenim, da smatra da je
nastupila zastara istog, da je predmetni ugovorni odnos raskinut pa da se isti vise ne
moze utvrditi niStetnim pa da tuZiteljica Tanja Pajk za to nema pravni interes, da spori
da su odredbe ovog ugovora nistetne, da to ne proizlazi iz sudskih odluka koje je u
tuzbi navela tuziteljica Tanja Pajk te da se iste ne odnose na predmetni ugovor o
kreditu jer u vrijeme njegovog sklapanja nije postojala mogucnost kolektivne zastite
potro$aca. JoS navodi da je ugovaranje valutne klauzule dozvoljeno te da je ova
klauzula u predmetnom ugovoru uocljiva, jasna i razumljiva, da je tuziteljici Tanji Pajk
morao biti razumljiv smisao i u€inak valutne klauzule iz ovog ugovora, da ju je javni
biljeZznik koji je solemnizirao ovaj ugovor upoznao sa svim detaljima i pravnim
posljedicama tog pravnog posla, da ju je sa tim upoznao i zaposlenik tuzenika Addiko
Bank d.d. prilikom sklapanja ovog ugovora, da prosjeCan hrvatski gradanin notorno
ima povecanu svijest o izrazavanju obveze u stranoj valuti i primjeni valutne klauzule,
da je tuZenik Addiko Bank d.d. tuziteljicu Tanju Pajk detaljno upoznao sa
potencijalnim rizicima promjene teCaja, da je objavom Clanaka i dijeljenjem letaka
provodio aktivhu kampanju podizanja javne svijesti 0 pitanjima vezanim uz valutnu
klauzulu u CHF, da je to radila i Hrvatska narodna banka te da ugovorena valutna
klauzula nije nepostena ugovorna odredba jer se o njoj pojedinacno pregovaralo, jer
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ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca i jer
tuzenik Addiko Bank d.d. nije postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja.
Tuzenik Addiko Bank d.d. u odgovoru na tuzbu joS navodi da nije niStetna niti
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, da ista nije premasila najviSu dopustenu
stopu, da je i ova ugovorna odredba uocljiva, jasna i razumljiva, da se 0 njoj
pojedinacno raspravljalo, da ista ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaa suprotno nacelu savjesnosti i
postenja te da je tuzenik Addiko Bank d.d. kamatnu stopu mijenjao sukladno zakonu
rukovodedi se trziSnim uvjetima i objektivnim kriterijima, a da je do promjene te stope
doslo isklju€ivo zbog promjena u faktorima koji na tu promjenu utjeCu poput indeksa
troSkova sredstava i indeksa troSkova regulacije. TuZzenik Addiko Bank d.d. jo$
navodi da je tuziteljica Tanja Pajk pristala na ugovaranje promjenjive kamatne stope,
a slijedom svega navedenog predlaZze tuzbeni zahtjev odbaciti odnosno odbiti te
tuziteljici Tanji Pajk naloziti da mu naknadi parni¢ni troSak.

3. Tuziteljica Tanja Pajk u nastavku postupka jo§ navodi da ima pravni interes
za predmetni tuzbeni zahtjev jer bi u slu€aju usvajanja istog ovrha na njenoj
nekretnini koja se provodi temeljem predmetnog ugovora bila obustavljena.

4. Tuzenik Addiko Bank d.d. u nastavku postupka joS navodi da je tuziteljica
Tanja Pajk po struci ekonomist te da je shvatila znaCenje predmetni ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, a i da je imala mogucnost
ugovoriti fiksnu kamatnu stopu i drugu valutu kredita, a i odabrati drugu banku za
ugovaranje. Navodi i da bi utvrdenje suda da su svi ugovori sa promjenjivom
kamatnom stopom nistetni dovelo do apsolutne pravne nesigurnosti u pravnom
prometu pa da smatra da sud mora odluCiti uzimajuéi u obzir sve okolnosti
predmetnog slu€aja. Takoder navodi da ima trazbinu prema tuziteljici Tanji Pajk u
visini zbroja neotplacenog iznosa glavnice predmetnog kredita u iznosu od
107.793,46 CHF, zateznih kamata u iznosu od 89.340,39 CHF, redovnih kamata u
iznosu od 11.296,47 CHF, troSkova u iznosu od 3.355,57 kn i zateznih kamata na
troSkove u iznosu od 2.267,36 kn, a sve uvecano za zakonske zatezne kamate
tekuce od 22. sije¢nja 2021. do isplate pa predlaZze da sud, ukoliko tuzbeni zahtjev
ocijeni osnovanim, utvrdi ovu njegovu trazbinu kao istovrsnu tuZiteljiCinoj i dospjelu te
da izvrSi prijeboj iste sa utuzenom trazbinom tuziteljice Tanje Pajk kao i da tuZiteljici
Tanji Pajk nalozi da mu naknadi parnicni trosak.

5. Tuziteljica Tanja Pajk u nastavku postupka joS navodi da je tuzenikov
prigovor radi prebijanja neosnovan te da visina eventualnog osnovnog duga
tuziteljice Tanje Pajk proizasla iz raskida predmetnog ugovora nije vjerodostojna jer u
njoj nisu anulirane posljedice nistetnih ugovornih odredbi koje su predmet ovog
postupka.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u presliku Ugovora o kreditu
(list 4 do 7 te 262 do 266 spisa), presliku dopisa od 9.8.2011. (list 8 i 309 spisa),
presliku prijedloga za ovrhu (list 8 do 10 spisa), presliku sudske prakse i stru¢nih
Clanaka (list 51 do 102, 106 do 145, 174 do 217, 224 do 236, 270 do 278, 287 do
303 spisa), presliku misljenja Vlade RH (list 103 do 105 spisa), presliku glasila i letka
(list 146 do 154 spisa), presliku Biltena o bankama (list 155 do 164 spisa), preslike
novinskih ¢lanaka (list 166 do 173 spisa), presliku Op¢ih uvjeta poslovanja Hypo-
Alpe-Adria-Bank d.d. (list 218 do 223 spisa), presliku Metodologije promjene
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kamatnih stopa (list 237 do 261 spisa), presliku osnovnih podataka (list 286 spisa),
presliku dopisa od 26.2.2011. (list 311 spisa), preslike povratnica (list 310 do 316
spisa), presliku Izvatka iz poslovnih knjiga (list 317 i 318 spisa), presliku obavijesti od
4.12.2008. (list 329 spisa) te sasluSanjem svjedoka Lidije Blazevi¢ (list 343 do 345
spisa) i tuziteljice Tanje Pajk (list 345 do 347 spisa). Primjenom odredbe ¢l. 220. st.
2. ZPP-a sud nije izveo dokaze uvidom u spise ovog suda poslovni broj Ovr-4824/15
i Ovr-1507/18 i financijskim vjeStaCenjem obzirom je uvazavajuCi navode stranaka
ocijenio da mu isti za donoSenje odluke o osnovanosti prvog tuzbenog zahtjeva nisu
bili potrebni.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Slijedom navoda stranaka tijekom postupka sud nalazi da je medu istima
nesporno da su 17. svibnja 2006. sklopili ugovor kojim je tuzenik Addiko Bank d.d.
odobrio tuZiteljici Tanji Pajk stambeni kredit u kojem je glavnica kredita vezana za
Svicarski franak odredbom o valutnoj klauzuli te je odredeno da je tuzenik Addiko
Bank d.d. ovlasten izvrSiti promjenu kamatne stope, a da tuziteljica Tanja Pajk
pristaje da u slu€aju te promjene tuzenik Addiko Bank d.d. povisi ili snizi iznos
anuiteta i obavezuje se takav anuitet platiti. Medu strankama je sporno jesu li ove
odredbe predmetnog ugovora o kreditu uslijed sudskim presudama utvrdene povrede
tuzenika Addiko Bank d.d. propisa zastite potroSa¢a u smislu odredbe ¢&l. 118.
Zakona o zastiti potroSaca (NN 125/07, 79/09, 89/09; dalje ZZP), niStetne u smislu
odredbe Cl. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21; u daljnjem tekstu: ZOO) te je li stoga i cijeli navedeni ugovor
nistetan.

9. Ovaj sud je stava da su predmetne ugovorne odredbe o ovlasti tuzenika da
izvrSi promjenu kamatne stope jasne i lako uocljive, no ne i razumljive. Naime, istima
je nedvojbeno odredeno da visina kamatne stope ovisi iskljuCivo o odluci tuzenika
Addiko Bank d.d., no ne i koje ¢e kriterije tuzenik Addiko Bank d.d. pri donoSenju ove
odluke primijeniti, a obzirom je rije¢ o bithnom sastojku predmetnog ugovora koji
ovako ovisi isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, ovdje tuzenika Addiko Bank d.d.,
bez precizno odredenih uvjeta za koju se veze promjena kamatne stope, ova
odredba uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu
tuziteljice Tanje Pajk jer dovodi do situacije da tuzenik Addiko Bank d.d. kao vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu tuziteljice Tanje Pajk kao duznika koja promjenu ne
moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih
jasnih kriterija. Tuzenik Addiko Bank d.d. je ovakvim odredbama potpuno izbjegao
utjecaj druge ugovorne strane na cijenu (kamatu) Sto je prema stavu ovog suda
suprotno odredbi ¢l. 247. ZOO-a koja propisuje da je ugovor sklopljen kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a uvazavajuci odredbu 269.
st. 2. ZOO-a kojom je propisano da ovaj bitan sastojak ugovora istim mora biti
odreden ili barem odrediv, u situaciji kada se ista odreduje iskljuivo prema odluci
tuZzenika Addiko Bank d.d. pa tako jednostrano i bez unaprijed formuliranog &vrstog
kriterija za promjenu, sud nalazi i da je ovakva odredba nedvojbeno protivha nacelu
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savjesnosti i postenja propisanom ¢l. 4. ZOO-a (ovako i VTSRH u presudi i rijeSenju
posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. godine).

10. Valja pri tome reci da nepostojanje propisa koji bi nalagao tuzeniku Addiko
Bank d.d. da u ugovoru o kreditu precizno utvrdi uvjete promjenjivosti kamatne stope
u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, tuzeniku Addiko Bank d.d. ne
daje ovlastenje kamatnu stopu, a time i visinu obveze tuZiteljice Tanje Pajk, mijenjati
jednostrano i po svom nahodenju vec¢ ukazuje na to da je tuzenik Addiko Bank d.d.
upravo u svom interesu i iskoristivSi Cinjenicu da nije bilo propisa koji mu je to
nalagao, kao banka tuziteljici Tanji Pajk kao potro$acu nametnuo ugovornu odredbu
koja ju je stavila u neravnopravan polozaj i koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice Tanje Pajk kao potro$aca, a
Sto je ponovno u suprotnosti s nacelom savjesnosti i postenja.

11. Valja reci i da je ugovor o kreditu dvostrani pravni posao za kojeg vrijede i
ostala temeljna nacela obveznog prava kao sto su nacelo ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti
Cinidbe i nacelo zabrane zlouporabe prava, a da je predmetna sporna odredba o
promjenljivoj kamatnoj stopi suprotna i navedenim nacelima obveznog prava jer je
njome tuziteljica Tanja Pajk kao korisnik kredita dovedena u neravnopravan polozaj u
odnosu na banku kao trgovca obzirom je na temelju iste jedino mogla znati kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, no ne i procijeniti kolika ce
kamata bili u budu¢em kredithom razdoblju, a tuzZzenik Addiko Bank d.d. tijekom
postupka nije niti naveo niti i¢im dokazao da je tuziteljici Tanji Pajk objasnio nacin
utvrdivanja kamatne stope odnosno parametre koji utjeCu na njezino formiranje
tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja na temelju kojih bi tuziteljica Tanja
Pajk mogla predvidjeti ucinke koji ¢e za njega nastupiti u buduénosti (saslusana na
prijedlog tuzenika svjedokinja Lidija Blazevi¢ iskazala je prema ocjeni suda jasno i
uvjerljivo sasvim suprotno, da tuzenik klijentima nije posebno objasnjavao parametre
po kojima mijenjala kamatna stopa) dok i iz iskaza tuziteljice Tanje Pajk kao stranke,
a koji je sud ocijenio logi¢nim, Zivotnim i uvjerljivim, jasno proizlazi da navedeno nije
ucinio.

12. Konac¢no valja uzeti u obzir i Direktivu 93/13/EEZ prema kojoj se sukladno
¢l. 3. ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora s time da
ugovorne odredbe koje se potroSacu nude u pisanom obliku moraju biti jasne i
razumljive, a ovaj je Clanak i formalno implementiran u nacionalno zakonodavstvo na
temelju odredbe €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca
(NN 78/12).

13. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 04. srpnja 2013. utvrdena je nistetnost jednostrano promjenjive
kamatne stope, a ta je presuda Trgovackog suda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 od 13.06.2014. dok je presuda Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. utvrdila je nepostenim i nistetnim i
odredbe ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu uz koju je vezana glavnica
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Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Ova presuda potvrdena je
presudom Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. te
presudom i rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/18
od 03.09.2019., pa je tako Vrhovni sud Republike Hrvatske ovom presudom u
cijelosti potvrdio ranija utvrdenja iz spora kolektivnhe pravne zastite o tome kako su
banke ugovorile nepostenu i niStetnu odredbu o valuti Svicarski franak, ¢ime je spor
kolektivne pravne zastite pravomocno okoncan i to na nacin da su kona¢no oba bitna
sastojka ugovora o kreditu i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati (odredba o
cijeni kredita) kao i odredba o valuti Svicarski franak (odredba o predmetu) utvrdene
nepostenim i nistetnim. Predmetni je ugovor Cije utvrdenje nistetnosti trazi tuZiteljica
zaklju€en upravo u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu
donesena povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u spisu broj P-
1401/2012, a kojom presudom je utvrdeno da su niStetne i nepoStene odredbe
ugovora kojima je valuta glavnice vezana za protuvrijednost Svicarskog franka, a
takva presuda veze sve sudove u Republici Hrvatskoj.

14. Slijedom svega navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da su u smislu
odredbi ¢l. 270. st. 1., &l. 272. st. 1. i konacno ¢&l. 322. st. 1. ZOO-a odredbe
predmetnog ugovora o kreditu kojima je glavnica kredita vezana za Svicarski franak
odredbom o valutnoj klauzuli te je odredeno da je tuzenik Addiko Bank d.d. ovlasten
izvrSiti promjenu kamatne stope, niStetne.

15. Bitni sastojci ugovora o kreditu prema odredbama ¢l. 1021. i ¢l. 1022.
Z00-a su prije svega sam novc€ani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i
nacin vracanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o
kreditu. Kako su odredbe o Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni
sastojci ugovora o kreditu, a svi su ti bitni sastojci ugovora o kreditu - odredba o
samom iznosu glavnice kredita Ciji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu
vezanu uz Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni
kredita, obje povezane kroz nacin vrac¢anja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i
odredbe koje odreduju visinu, vrijeme i nacin vracanja samog kredita te cijenu i nacin
na koji se ona ima za sve platiti, zahvaceni niStetnoS¢u, takav ugovor ne moze
opstati jer ne ostaje valjanim niti jedan jedini njegov bitan sastojak. Naime upravo
odredbe ZOO-a propisuju kako ugovor ne moze opstati kada niStetnost pogada
odredbe koje su bitne za samo postojanje ugovora. Ovakvo pravno shvacanje
zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske i u svojim bitno ranijim odlukama poslovni
broj GZZ-105/2002 i Rev-907/2002 od 27.02.2003. u kojoj je navedeno da kada je
niStetna ugovorna odredba o cijeni takav ugovor ima za posljedicu nistetnost cijelog
ugovora.

16. | odlukom suda Europske unije poslovni broj C-188/17 u predmetu Dunai-
RBA banka Hungary taj sud je jasno naveo da je odredba o te€ajnom riziku, valuti
Svicarski franak glavni predmet ugovora i da odrzanje takvog ugovora na snazi nije
pravno moguce jer je to bitni sastojak ugovora.

17. Slijedom svega navedenog ocijenjen je osnovanim prvopostavljeni
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuziteljice Tanje Pajk prema odredbi ¢€l. 188. st.
2. ZPP-a te je izrekom ove presude utvrdeno da je u cijelosti niStetan i bez pravnog
uCinka Ugovor o kreditu sklopljen izmedu stranaka 17. svibnja 2006. i ovjeren kod
javnog biljeZnika pod poslovnim brojem: OU-1070/06. Kako je odredbom ¢l. 188. st.
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2. ZPP-a propisano da tuzitelj moze dva ili viSe tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi
istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud slijedeci od tih zahtjeva prihvati ako nade da
onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan, a ovaj sud je prihvatio prvi od
eventualno istaknutih zahtjeva, o ostalim zahtjevima tuZziteljice Tanje Pajk ovaj sud
ovom presudom nije odlucivao (tako i VSRH u Rev-760/08 od 11.11.2009.).

18. Valja jo$ reci da je medu strankama sporno i ima li tuziteljica Tanja Pajk
pravni interes za tuzbeni zahtjev obuhvacen izrekom ove presude obzirom je
predmetni ugovorni odnos nesporno prestao. Da tuziteljica Tanja Pajk ima pravni
interes za predmetni tuzbeni zahtjev prema stavu ovog suda nedvojbeno proizlazi iz
odredbe ¢l. 326. st. 1. ZOO kojom je propisano da niStetnost nastupa po samom
zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla te da nistetan ugovor
ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti naknadno nestane kao i iz medu strankama
nesporne Cinjenice da se radi naplate trazbine tuzenika Addiko Bank d.d. iz
predmetnog ugovora o kreditu vodi ovrSni postupak obzirom bi zatrazenim
utvrdenjem nistetnosti predmetnog ugovora otpala osnova tuzenika Addiko Bank d.d.
za taj ovrSni postupak, a za tuziteljicu Tanju Pajk prestala opasnost naplate
temeljene na istoj Sto jasno potvrduje postojanje pravnog interesa tuziteljice Tanje
Pajk za predmetno utvrdenje.

19. Ovdje valja reci i da sklapanje niStetnog ugovora predstavlja najtezu
povredu javnih interesa dok je visoka razina zastite javnih interesa izrazena kroz
odredbu €l. 328. ZOO-a koja propisuje da utvrdenje nisStetnosti ne podlijeze nikakvim
zastarnim rokovima. Stoga je neosnovan i prigovor tuzenika Addiko Bank d.d. da je
predmetni tuzbeni zahtjev zastario, a i zahtjev istoga da se isti prebije sa nov€anim
potrazivanjem tuzenika Addiko Bank d.d. prema tuziteljici Tanji Pajk u visini zbroja
neotplaéenog iznosa glavnice i kamata predmetnog kredita obzirom se ova dva
zahtjeva sukladno odredbama ¢l. 195. ZOO-a ne mogu prebijati.

20. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1. ¢l. 155. ZPP-a. Tuziteljici Tanji Pajk je priznat troSak zastupanja po punomocéniku
odvjetniku u skladu s dostavljenim troSkovnikom te prema vrijednosti predmeta
spora, a po Thbr. 48/3 prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i
to za sastav tuzbe 529 bodova (tbr. 7/1), za sastav podnesaka od 20.12.2019. i
18.4.2021. od po 529 bodova za svaki (tbr. 8/1), za zastupanje na rocistima
21.5.2021.119.10.2021. od po 529 za svako (tbr. 9/1) odnosno ukupno 2645 bodova
Sto pomnozeno s vrijedno$c¢u 1 boda od 10,00 kn i uvec¢ano za PDV, a sve sukladno
vazecoj OT iznosi 33.062,50 kn. Tuziteljici Tanji Pajk je priznat i troSak sudske
pristojpbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 5.000,00 kn pa je tako tuziteljici Tanji Pajk sveukupno dosuden parni¢ni
troSak u iznosu od 43.062,50 kn. Tuziteljici Tanji Pajk nije priznat troSak pristupa na
roCiSte za objavu presude obzirom taj troSak nije bio potreban za ovu parnicu. Na
tako utvrden iznos parni¢nog troSka tuZiteljici Tanji Pajk su dosudene zakonske
zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate, sve po stopi propisanoj ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a te Cl. 3. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a (NN 78/15), a u
skladu s odredbom ¢€l. 30. st. 3. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13 i 93/14).
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21. Slijedom iznesenog odluceno je kao u toc€. I. i ll. izreke ove presude.

U Zagrebu, 1. prosinca 2021.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: 50 P-329/2020-31

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji toga suda Tatjani Domijan — Mrva, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice lvane Boban iz Zadra, R. F. Mihanovi¢a 67 B,
OIB: 49463818226, zastupane po punomocniku Srdanu Kaleboti, odvjetniku iz Splita,
protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, zastupana po punomocénicima iz OdvjetniCkog drustva Glamuzina i
GroSeta iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 17.
studenog 2022. godine u nazo¢nosti punomocénika tuziteljice i zamjenice punomocnika
tuZenika, dana 06. prosinca 2022.

presudio je

I Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka Ugovor o kreditu broj 138-50
3870931 od 10.1.2007. godine, zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika, ovjeren kod Vere
Marcina, Javnog biljeznika u Zadru, pod poslovnim brojem OU-65/07-1 dana
22.2.2007., zajedno sa Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu od 1.10.2013. i Dodatkom
Ugovora o kreditu, KONV-01/2016 od 12.2.2016.

Il NalaZe se tuZeniku da tuzitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 119.483,12 kuna
(EUR: 15.858,14 fiksni te€aj konverzije 1 EUR=7,53450 kn) sve sa pripadaju¢om
zateznom kamatom, obraCunatoj po stopi 15% do 31.12.2007., od 1.1.2008. do
31.7.2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvec¢ano za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. do isplate,
obracunatoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena koje
zatezne kamate teku od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

-na iznos 509,18 kn od 09.02.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 29.02.2008.,
-na iznos 547,25 kn od 31.03.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 13.05.2008.,
-na iznos 509,18 kn od 12.06.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 10.07.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 10.09.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 19.09.2008.,
-naiznos 509,18 kn od 11.11.2008.,
-naiznos 731,05 kn od 17.11.2008.,
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-naiznos 537,87 kn od 12.12.2008.,
-na iznos 783,43 kn od 02.02.2009.,
-naiznos 821,16 kn od 06.02.2009.,
-naiznos 838,23 kn od 17.04.2009.,
-naiznos 791,23 kn od 21.04.2009.,
-na iznos 800,21 kn od 21.05.2009.,
-naiznos 728,32 kn od 24.06.2009.,
-na iznos 675,40 kn od 18.07.2009.,
-na iznos 689,48 kn od 20.08.2009.,
-naiznos 717,37 kn od 19.09.2009.,
-naiznos 714,94 kn od 20.10.2009.,
-na iznos 686,74 kn od 19.11.2009.,
-naiznos 739,66 kn od 19.12.2009.,
-na iznos 782,10 kn od 20.01.2010.,
-naiznos 842,45 kn od 18.03.2010.,
-na iznos 828,61 kn od 20.04.2010.,
-naiznos 910,51 kn od 19.06.2010.,
-na iznos 894,98 kn od 14.07.2010.,
-naiznos 925,26 kn od 20.07.2010.,
-naiznos 1.187,40 kn od 12.08.2010.,
-naiznos 1.133,43 kn od 11.09.2010.,
-naiznos 1.121,87 kn od 13.10.2010.,
-naiznos 1.067,19 kn od 12.11.2010.,
-na iznos 979,24 kn od 29.11.2010.,
-naiznos 1.164,80 kn od 14.01.2011.,
-na iznos 1.400,85 kn od 22.01.2011.,
-naiznos 1.233,71 kn od 11.02.2011.,
-naiznos 1.292,33 kn od 10.03.2011.,
-naiznos 1.217,77 kn od 17.04.2011.,
-naiznos 1.231,16 kn od 07.05.2011.,
-naiznos 1.547,61 kn od 10.06.2011.,
-na iznos 1.578,43 kn od 08.07.2011.,
-naiznos 1.842,82 kn od 10.08.2011.,
-naiznos 1.707,01 kn od 09.09.2011.,
-naiznos 1.558,34 kn od 09.11.2011.,
-na iznos 1.542,39 kn od 05.12.2011.,
-na iznos 1.530,94 kn od 30.12.2011.,
-na iznos 1.601,85 kn od 09.03.2012.,
-na iznos 1.663,67 kn od 17.04.2012.,
-naiznos 1.568,71 kn od 17.04.2012.,
-na iznos 1.526,87 kn od 17.04.2012.,
-na iznos 1.555,12 kn od 08.05.2012.,
-na iznos 1.574,45 kn od 29.06.2012.,
-na iznos 1.541,93 kn od 08.08.2012.,
-na iznos 1.550,49 kn od 13.08.2012.,
-naiznos 1.526,11 kn od 06.10.2012.,
-naiznos 1.473,42 kn od 30.10.2012.,
-naiznos 1.529,58 kn od 08.12.2012.,
-na iznos 1.556,54 kn od 10.01.2013.,
-naiznos 1.537,64 kn od 13.02.2013.,
-naiznos 1.431,70 kn od 12.03.2013.,
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-naiznos 1.521,70 kn od 10.04.2013.,
-naiznos 1.529,57 kn od 19.06.2013.,
-naiznos 1.494,29 kn od 19.07.2013.,
-na iznos 1.384,58 kn od 25.07.2013.,
-naiznos 1.381,79 kn od 17.08.2013.,
-naiznos 1.408,73 kn od 17.08.2013.,
-naiznos 1.451,94 kn od 20.09.2013.,
-naiznos 1.511,77 kn od 21.10.2013.,
-naiznos 1.223,67 kn od 10.09.2014.,
-na iznos 1.216,99 kn od 09.10.2014.,
-naiznos 1.244,84 kn od 08.11.2014.,
-naiznos 1.263,77 kn od 10.01.2015.,
-naiznos 1.252,62 kn od 14.01.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 10.02.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 07.03.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 25.04.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 30.05.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 29.06.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 07.08.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 29.09.2015.,
-naiznos 1.267,82 kn od 29.09.2015.,
-na iznos 25.419,24 kn od 30.09.2015.,

dok se u preostalom dijelu za razliku od dosudenog iznosa od 119.483,12 kuna do
zatrazenog iznosa od 138.233,61 kuna tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

1] Utvrduje se nepostojanje trazbine tuZenika prema tuZitelju u iznosu od
251.194,43 kn uvecano za zakonsku zateznu kamatu tekuéu na isti iznos od
1.10.2015. do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO-a i to uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

v Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZiteljici prouzroCeni troSak ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 35.003,00 kn (EUR: 4.645,70 fiksni te€aj konverzije 1
EUR=7,53450 kn) sa zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, po
kamatnoj stopi obraCunatoj uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuziteljica u tuzbi podnesenoj dana 04. lipnja 2019. godine te tijekom postupka
navodi da je dana 10.1.2007., s tuzenikom kao kreditorom, zaklju€ila Ugovor o kreditu
(dalje Ugovor) broj 138-50-3870931, temeljem kojeg joj je tuZenik stavio na
raspolaganje kredit iskazan kao 132.300,00 CHF, isplacen u kunama prema srednjem
teCaju tuZenika te je dana 1.10.2013. zakljuCen Dodatak br. 1. tom ugovoru te dana
12.2.2016. Dodatak Ugovoru KONV-01/2016. Tuzenik je u gore navedenom,
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unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru, i to u ¢l. 1. Ugovora, ugovorio
valutnu klauzulu u valuti Svicarski franak, otplatu kredita je u ¢l. 7. Ugovora, vezao uz
ovu valutu te je u €l. 2. naveo visinu kamatne stope u iznosu 3,95% godi$nje ugovorivsi
u istom da je ista promjenjiva i to na nacin da ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj
odluci same banke (,odlukom o kamatnim stopama Kreditora") bez navodenja
egzaktnih, jasnih i provjerljivih parametara na koji nacCin ¢e se ona mijenjati.
Postupajuci na ovakav nacin i to na nacCin da je u Ugovor ugradio nepostenu i nistetnu
ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, odnosno odredbu o. jednostranoj promjeni kamatnih stopa, a da
prije i u vrijeme zakljuCenja Ugovora tuZenik nije s tuZitelicom pojedinacno
pregovarao niti utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu
na promjenu stope ugovorene kamate, tuzenik je suprotno odredbama Zakona o
zastiti potroSaca (dalje ZZP), Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO), nacelu
savjesnosti i postenja kao temeljnom nacelu obveznog prava, te, protivho
zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, prouzroc€io neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu tuziteljice. Zbog ovakvog protupravnog
postupanja tuzenika protiv istog je voden sudski postupak kolektivhe zastite interesa
potroSaca, a time i zaStite interesa ovdje tuZiteljice, i to pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12. U navedenom postupku Visoki trgovacki
sud RH je dana 13.6.2014., odluCujuci po zalbi tuzenika, presudom pod poslovnim
brojem P2Z-7129/13-4, u tocki Il, potvrdio presudu TS u Zagrebu, poslovni broj P-
1401/12, kojom se utvrduje da je tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. (kao
Cetvrtotuzenik u tom postupku) u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSacCa korisnika kredita, a time interese i prava tuzitelja,
tako Sto je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna, odnosno isti je sud svojom presudom pod
poslovnim brojem Pz-6632/2017-10 od 14.6.2018. potvrdio presudu TS u Zagrebu,
poslovni broj P- 1401/12, kojom se utvrduje da je tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d.
(kao Cetvrtotuzenik u tom postupku) u razdoblju u razdoblju od 1.1.2004. do
31.12.2008. povrijedila interese i prava potroSaca korisnika kredita, a time interese i
prava ovdje tuziteljice, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik
postupao suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine" broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.8.2007. do 31.12.2008. protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine" broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Na temelju dokumentacije iz ovog kredita u pogledu
neosnovano naplaéenih i ste€enih iznosa kako s osnova niStetne odredbe o valuti
Svicarski franak tako i nistetne odredbe o jednostrano promjenjivim kamatama te iznos
koji je tuzenik neosnovano stekao na ovaj nacin do konacne otplate iznosi ukupno
138. 233,61 kn. Slijedom navedenog, €injenice utvrdenja da su nepoStena ugovorna
odredba o valuti Svicarski franak te nepoStena ugovorna odredba o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne od samog pocetka, tj. od kada su ugovorene,
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tuzitelj ima zakonsko pravo pokrenuti ovaj postupak, odnosno, temeljem ¢l. 138.a
Zakona o zastiti potro$aca, ¢l. 502.c ZPP-a te ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima,
u smislu individualne pravne zastite radi povrata sredstava Sto ih je banka
neosnovano stekla temeljem nistetnih odredbi ugovora te ima pravni interes i predlaze
da sud donese presudu.

Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu od 12. kolovoza 2019. godine istiCe
prigovor mjesne nenadleznosti. ParniCne stranke su odredbom ¢l. 13. Ugovora o
kreditu od 18.1.2006. ugovorile mjesnu nadleznost u mjestu sjediSta kreditora tj.
tuZenika. Dakle, ugovorena je mjesna nadleznost stvarno nadleznog suda u Zagrebu
obzirom da je sjediste tuzenika u Zagrebu. Osim toga, na ovaj se slucaj primjenjuju
pravila o opcemjesnoj nadleznosti temeljem kojih je sud u Zagrebu takoder mjesno
nadlezan. Predlaze se da naslovni sud prije provodenja pripremnog rociSta donese
rieSenje kojim se oglasava mjesno nenadleznim i kojim se ovaj spor upucuje na
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu. TuZenik ukazuje da je naprijed navedeni pravni
stav ve¢ zauzet od strane sudova nadleznih u mjestu razliCitom od mjesta sjedista
tuZenika u sli€nim parnicama koje potrosaci pokrecu protiv tuzenika. Tuzenik istiCe da
su tuzbeni zahtjevi za utvrdenjem postavljeni protivho odredbama ¢l. 186. 1 187. ZPP-
a te da su isti nerazumiljivi. Zbog navedenog tuZenik smatra da se po tuzbi ne moze
postupiti i da tuzbu u tom dijelu treba odbaciti. Ako Naslovni sud smatra da se po tuzbi
mozZze postupiti, tuzenik se oCituje kako slijedi. TuZitelj neosnovano smatra djelomi¢no
niStetnima odredbe ugovora o kreditu kojima je glavnica kredita vezana uz valutu CHF
i kojima je ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva sukladno odlukama tuzenika.
Tuzenik nadalje ukazuje na Cinjenicu da je Dodatkom ugovoru broj Konv-01/2016
izvrSena konverzija tuziteljeva kredita u skladu s prisilnim odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje u tekstu:
ZIDZPK). Postupajuci po odredbama ¢l. 19.c. st. 1. to€. 2. ZIDZPK tuZenik je tuZitelju
ponudio konverziju predmetnog ugovora, a koju je konverziju tuzitelj dobrovoljno
prihvatio. Time je kredit izmijenjen u kredit s valuthom klauzulom u EUR na koji su
primijenjene promjenjive redovne kamatne stope jednake kamatnim stopama (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) onima koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a sve uplate koje je tuzitelj
izvrSio prema otplatnom planu u CHF obracunate su prilikom izrade novog otplatnog
plana. Posljedice konverzije sukladno ZIDZPK u odnosu na ugovor o kreditu su
sliedeée: konverzijom kredita obuhvaceno je cjelokupno razdoblje trajanja
predmetnog kredita i to na nacin da je tuziteljev ugovor izmijenjen kao da je 18.1.2006.
zaklju€io ugovor s valutnom klauzulom u EUR i promjenjivom kamatnom stopom
primjenjivom na kredite u EUR; sve i da je vezanje glavnice kredita uz CHF ili
ugovaranje kamatne stope promjenjive odlukom tuZenika nistetno, a nije, nakon
provodenja konverzije utvrdivanje nistetnosti istih nije moguce jer su sporne odredbe
prisilnim propisima u cijelosti izmijenjene i to na nacin kao da nikada nisu niti bile
ugovorene; sve uplate izvrSene po otplatnom planu u CHF uraCunate su prilikom
izraCuna konverzije i promjene kamate i valute ugovora; provedbom konverzije
tuzitelju je neotplacena glavnica kredita smanjena za ukupno 30.456,18 EUR;
konverzijom kredita iscrpljene su sve pravne pretpostavke za bilo kakva daljnja
potraZivanja na ime valute CHF ili kamate po otplatnom planu u CHF jer su u cijelosti
obuhvaceni konverzijom u smislu odredbe ¢l. 81. st. 5. ZZP-a iz 2003., odnosno ¢l.
96. st. 5. ZZP-a iz 2007. Dodatkom ugovora o kreditu odredbe o valutnoj klauzuli i
kamatnoj stopi odredene su samim ZIDZPK, odnosno u ugovor su unesene iz samog
zakona. Sukladno odredbama ¢l. 81. st. 5. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP) iz
2003. i odredbama €l. 96. st. 5. ZZP-a iz 2007. glave zakona koje reguliraju nepostene
ugovorne odredbe ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose
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zakonske odredbe prisilne naravi. Osim toga, svrha ZIDZPK bila je s jedne strane
trajno rjeSenje problema kredita u CHF, a s druge strane rastere¢enje sudova od
pojedinacnih tuzbi potroSaca Ciji bi ugovorili bili konvertirani. Slijedom navedenog,
neosnovani su tuzbeni zahtjevi jer tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti ugovornih
odredaba koje kao takve viSe ne postoje i ne postoji ugovorna ni zakonska
pretpostavka za isplatu temeljem oplatnog plana u CHF jer je isti izmijenjen u otplatni
plan s EUR i kamatama primjenjivim na kredite vezane uz valutnu klauzulu EUR i to
s danom zaklju€enja osnovnog ugovora o kreditu. Tuzenik pretpostavlja da ¢e se
tuzitelj tijekom postupka pozivati na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl.br. Rev-2868/18 kojom je odlu€eno da tuzitelj ima pravni interes za
postavljanje zahtjeva za utvrdenje niStetnosti odredaba koje su konverzijom kredita
izmijenjene, odnosno da tuzba zbog toga ne moze biti odbaena nego je o zahtjevu
potrebno meritorno odluciti. Medutim, ova odluka ima isklju€ivo procesno znacenje.
Odnosi se isklju€ivo na pitanje dopustenost takve tuzbe, dok o osnovanosti istog
zahtjeva nema govora, kao §to nema govora o oshovanosti zahtjeva za isplatu
postavljenog pored takvog zahtjeva za utvrdenje. U odnosu na navode tuZitelja da bi
sporne odredbe ugovora bile niStetne, a da iste ne mogu naknadno konvalidirati,
ukazuje se na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u odluci posl.br. Rev-
1172/18 u kojoj kaze: ,Nacelno promatrano izvor obveze moze biti volja stranaka,
zakon i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog ugovora
takoder moze nadomijestiti voljom stranaka (Sto je uobi€ajeni nacin izmjene i dopune
ugovora), odlukom suda te izravnom primjenom prisilnog propisa koji na jasan nacin
dopunjava ili mijenja odredbe ugovora." Vrhovni sud, nadalje, navodi da se radi o
prisilnom propisu, pa su po prirodi stvari Banka i Korisnik nakon stupanja na snagu
ZID ZOPK/12 mogli u ovom i slicnim slu€ajevima nadomijestiti nistetnu odredbu o
promjenjivoj kamatnoj stopi samo u okviru navedenog ¢lanka (...)", a da je ,Ustavni
sud RH ovakvo interveniranje zakonodavca u vecC postoje¢e ugovorne odnose sa
slicnom pravnom problematikom ocijenio na nacin da ono nije protivho Ustavu RH" i
da je Sud Europske unije ocijenio da takva intervencija zakonodavca nije suprotna
pravu Europske unije. U konkretnom slu€aju odredbe koje tuzitelj smatra niStetnima
izmijenjene su prisilnim propisom (Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju) i voljom stranaka, odnosno voljom tuZitelja koji je
slobodnom voljom pristao na ponudu konverzije koju mu je tuzenik bio obvezan
dostaviti. Dakle, sve i da su odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
iz ugovora o kreditu bile niStetne, Sto tuZenik osporava, prisilnim propisom i voljom
stranaka retroaktivno su izmijenjene kao da nikad nisu bile ni ugovorene, a predmetni
ugovor o kreditu danas postoji kao da je od samog pocetka vezan uz valutu EUR s
kamatnom stopom primjenjivom na kredite u EUR. Opreza radi, tuzenik osporava
visinu tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor zastare. TuZenik predlaze tuzbu odbaciti
podredno tuzbene zahtjeve odbiti te tuZitelju naloziti da tuZzeniku naknadi prouzroceni
parni¢ni troSak uvecan za zateznu kamatu na troSak tekué¢u od dana donoSenja
rieSenja o trodku do isplate.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz matice vjen€anih (l.s. 6-
7), otplatnu tablicu (l.s. 8-9), rekapitulaciju (I.s. 10), ugovor o kreditu br: 138-50-
3870931 od 10. sije€nja 2007. godine (l.s. 11-15), dodatak br. 1. ugovoru o kreditu br:
138-50-3870931 od 01. listopada 2013. godine (l.s. 16-17), dodatak broj KONV-
01/2016 ugovoru o kreditu br: 138-50-3870931 od 12. veljaCe 2016. godine (l.s. 18-
19, 68-69), kontrolni ispis unosa koristenja (I.s. 20), obavijest o promjeni kamatne
stope od 26. rujna 2018. godine (l.s.21), otplatni plan (l.s. 22-31), prijepis
knjigovodstvene kartice (l.s. 32-37), pregled izvrSenih uplata (l.s. 38-44), dopis
Raiffeisen banke od 15. sijeCnja 2016. godine sa otplatnim planom u CHF, otplatnim
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planom u EUR, pregledom izvrSenih uplata, izjavi o prihvatu izraCuna konverzije
kredita i nacrta dodatka ugovora o kreditu (l.s. 45-51, 70-85), zahtjev za kredit (I.s.
197), nalaz i mi$ljenje vjeStaka financijske struke SnjeZzane Herceg od 29. rujna 2022.
godine (l.s. 308-315), potvrdu o otplati kredita (I.s. 470).

Iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka SnjeZzane Herceg od 29. rujna 2022.
godine (I.s. 308-315), slijedi da su tuZiteljica kao korisnik kredita i tuzena kao kreditor
zakljucili dana 10. sije€nja 2007. godine ugovor o kreditu br. 138-50-3870931 (l.s. 11-
14), na iznos od 132.300,00 CHF za stambenu namjenu sa slijede¢im ugovornim
elementima: - rok otplate od 312 mjeseci, te kamatna stopa od 3,95 % godiSnje
(promjenjivo), - prema otplatnom planu, dospijece prve obveze bilo je 28.02.2007.g, a
slijedecCe svakog zadnjeg dana u mjesecu,- utvrdeno je da ¢e se kredit otplacivati u
mjesecnim anuitetima iskazanima u valuti, a plativima u protuvrijednosti kuna prema
srednjem tecaju kreditora za CHF vaze¢em na dan dospije¢a (¢l. 7. Ugovora),-
rekonstrukcija otplatnog plana i povecCanja kamatnih stopa utvrdena je temeljem
Obavijesti o promjenama kamatnih stopa po kreditu (|.s.21 ), te otplatnog plana sa
svim promjenama kamatnih stopa (l.s. 22-24), a pregled uplata temeljem prijepisa
knjigovodstvene kartice (l.s. 32-36). Otplatni plan kojeg je primijenio kreditor u
predmetnom razdoblju otplate, kao i usporedni otplatni plan, s desne strane, utvrden
je prema sljedec¢im elementima: glavnica u iznosu od 132.300,00 CHF, fiksna stopa
ugovornih kamata od 3,95 % godiSnje, obracun se daje do zakljuéno 30. rujna 2015.g.,
na koji je datum tuzZenik izvr§io obracun konverzije kredita u valutu EUR, kredit je
iskoriSten dana 24.01. 2007.g., na dan isplate kredita srednji teCaj Splitske banke d.d.
iznosio je 4,564224 kn za 1,00 CHF, to je teCaj koji je vjeStak koristio pri izraCunu
teCajne razlike. Nadalje, u obracun je ukljuen iznos utvrdene preplate, u skladu s
dopisom banke upuc¢enom tuZiteljici od 15.01.2016.g. a kojim se iskazuje obracun
konverzije i utvrdena preplata. TuziteljiCino potrazivanje, umanjeno je za navedeni
iznos preplate. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, vjeStak je misljenja: da
zbirno potraZivanje tuziteljice (bez obraCuna zateznih kamata), nakon odbitka preplate,
iznosi 119.483,12 kn (nakon odbitka preplate po konverziji), kako slijedi: 1. razlika
izmedu nedospjele glavnice nakon konverzije u EUR, iskazane u kunama primjenom
ugovornog te€aja, i nedospjele glavnice prema otplatnom planu s fiksnom kamatnom
stopom (iskazane u kunama prema te€aju vazec¢em na dan isplate kredita) iznosi
ukupno 44.169,73 kn, 2. razlika obveza (preplata) u razdoblju od dana dospije¢a prve
obveze do dana dospije¢a posljednje obveze prije konverzije, a koja proizlazi iz
promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 6.163,88 CHF,
odnosno 28.133,16 kn (iskazano prema ugovorenom tecaju za valutu CHF vazeéem
na dan isplate kredita), 3. razlika obveza (preplata) u razdoblju od dana dospijeca prve
obveze do dana dospije¢a posljednje obveze prije konverzije, a koja proizlazi iz razlike
izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan dospije¢a pojedine
obveze) i teCaja za valutu CHF vazeéeg u vrijeme isplate kredita, iznosi ukupno
65.930,72 kn, 4. iznos potrazivanja g/n to€aka potrebno je umanijiti za iznos utvrdene
preplate po konverziji od 18.750,49 kn.

Medu strankama je nesporno:

- da su sklopile Ugovor o kreditu i to tuziteljica kao korisnik kredita, a tuZenik
kao kreditor, za iznos od 132.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate
od 312 mjeseci, uz promjenjivu godisnju kamatnu stopu sukladno odluci kreditora, a
koja je na dan zaklju€enja ugovora iznosila 3,95 %.

Osnovna sporna €injenica od podno$enja tuzbe glasi: je liugovorna odredba iz
¢l. 1., 2. i 7. Ugovora, a kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, niStetna? Takoder je sporno pitanje ima li
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tuzitelj joS uvijek pravni interes za vodenje ovog postupka obzirom da je s tuzenikom
sklopio dodatak Ugovoru kojim je izvrS8ena konverzija valutne klauzule iz CHF u EUR.

Treba napomenuti da je odlukom Visokog trovackog suda Republike Hrvatske
u Zagrebu br. Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine, pravomo¢no odlu¢eno o
kolektivnoj tuzbi PotroSaC — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca, protiv viSe
tuZzenika - banaka (medu ostalim i predmetnog tuzenika) podignutoj radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca. ZakljuCak navedene odluke jest da su odredbe
potroSackih ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope €ini ovisnom o odluci
banke nepostene pa prema tome niStetne.

Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. No, pokretanje ili vodenje postupka kolektivne zastite ne
sprjeCava osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzro€ena Steta da pokrene pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protivi osobe koja joj je nedopustenim
postupanjem prouzroCila Stetu ili postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistetnosti
ugovora koji je skloplijen pod utjecajem nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o
zastiti potrosaca.

U konkretnom slucaju, o odredbi prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom
postojanja obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke, nije se pojedinacno
pregovaralo.

U presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu br.C-
26/13 navodi se da Cl. 4. st.2. Direktive 93/13 (koji iz testa postenosti isklju€uje odredbe
koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su
izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba
potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

U konkretnom slucaju to znaci da su se u Ugovoru o kreditu tuZitelju morali na
transparentan nacin objasniti razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope
kao i odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih i razumljivih
kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Clanak 87. st. 1. Zakona o zastiti potrodaga (Narodne novine br.96/03, dalje:
ZZP/03) propisuje da je nepostena ugovorna odredba nistava.

Odredba ¢1.84. ZZP/03 nije dopustala ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

ZakljuCujuéi iz odredbe ¢l. 84 ZZP/03 (argumentum a contrario) nepostene su
one odredbe ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

Citanjem Ugovora o kreditu i to &l. 1., 2. i 7. na &iju niStetnost tuZitelj upire,
utvrdeno je da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema
kojoj je redovna kamata promjenjiva u skladu odlukom kreditora. Navedena ugovorna
odredba ne samo da nije lako razumljiva nego je posve nerazumljiva i nedorecena.

TuZenik, da bi pojasnio navedene ugovorne odredbe istiCe kako su stranke
ugovorile da se na konkretni pravni posao primjenjuju "Op¢i uvjeti poslovanja te drugi
akti kreditora koji ureduju kreditiranje gradana".

Ni sklopljeni Ugovor ni Op¢i uvjeti poslovanja na koje se tuzenik poziva, ne
sadrzZe precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope.

Prema odredbi €l. 952. st.1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05 i 41/08, dalje u tekstu: ZOO) opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Oni dopunjuju
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posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ove, dok je odredbom st.3. propisano da u slu€aju neslaganja opcih uvjeta i
posebnih pogodbi, vrijede ove posljednje.

Po ocjeni ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci banke je jasna i lako uocljiva, ali nije razumljiva jer je jedino sigurno
da visina kamatne stope ovisi iskljuivo o odluci banke, a ne navode se bilo kakvi
kriteriji ve€ se promjena visine stope veze samo za odluku banke, a da li to mozda
podrazumijeva i primjenu nekih kriterija, u samom ugovoru nije navedeno.

Predmetni ugovor ne sadrzi niti referentnu stopu koja se primjenjuje na po€etnu
kamatnu stopu, ne sadrzi niti, kako je vec reCeno, precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope veC je samo preopcenito, pausalno i neprecizno navedeno u cl. 2.
Ugovora: ,, Kamatna stopa je promjenjiva a odreduje se odlukom kreditora."

Prema odredbama ¢l.7. Ugovora redovna kamatna stopa je promjenjiva a
utvrduje se odlukom kreditora. Kreditor ¢e prilikom svake odobrene promjene visine
anuiteta uruciti korisniku kredita novi otplatni plan. Tako napisane odredbe doista se
ne mogu smatrati ni odredenim ni odredivim.

Stoga, u pravu je tuzitelj kada navodi da je ugovorna odredba o visini kamatne
stope nistetna i na temelju €l. 270. st. 1. ZOO kojim je propisano da je ugovor niStetan
kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva.

Naime, predmet obveze tuZitelja je neodreden jer u vrijeme zaklju€enja Ugovora
tuziteljica nije znala niti je mogla znati koliko ¢e nov€anih jedinica, u apsolutnom
iznosu, morati platiti tuZzeniku kod vrac¢anja kredita. Ovakav zaklju€ak proizlazi iz ¢l. 7.
Ugovora kojim je ugovoreno: "kredit se otplacuje u 312 mjesec€nih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora za CHF vazeéem na dan dospijeca, a
prema otplatnom planu koji Kreditor uru€uje korisniku kredita po isplati kredita. Anuiteti
dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u mjesecu. Prvi anuitet dospijeva na naplatu u
mjesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit iskoriSten ali ne kasnije od
31.05.2007. godine. U prvih 5 godina otplate kredita, visina anuiteta mozZe se mijenjati
sukladno pisanom zahtjevu Korisnika kredita, koji uredno otplacuje kredit, s time da
anuiteti ne mogu biti manji od minimalnog, niti ve¢i od maksimalnog iznosa anuiteta
utvrdenog odlukom Kreditora. Kreditor ¢e prilikom svake odobrene promjene visine
anuiteta, uruciti Korisniku kredita novi otplatni plan. Nakon isteka 5 godina, neotplaceni
iznos kredita (glavnica i kamate) otplacuje se u jednakim mjesecnim anuitetima prema
otplathom planu uru¢enom Korisniku kredita sukladno prethodnim odredbama.” Dakle,
nije naznacen iznos koji bi tuZitelj trebao vratiti u konacnici ugovornog odnosa.

Propisano je ¢lankom 272. st. 1. ZOO da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrZi
podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi.

Predmet tuziteljiCine obveze po kreditu je i neodrediv, jer kako je vec¢ razlozeno,
ugovor ne sadrzi podatke temeljem kojih bi se mogla odrediti visina kamatne stope.
Odredba o promjeni kamatne stope je kljuCna ugovorna odredba, a ista je ovisna
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja - banke, bez da su istodobno precizno odredeni
uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se veze promjena, pa ta odredba na
ovaj nacin uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duzZnika koji
promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema
nikakvih egzaktnih kriterija. Stoga se doista radi o znatnoj neravnotezi u pravima i
obvezama izmedu ugovornih stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni
sastojci ugovora, a putem ove ugovorne odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj
druge ugovorne strane na cijenu (kamatu), Sto je suprotno odredbi ¢l. 247. ZOO koja
propisuje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora.
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Sud zaklju€uje da je tuZenik upravo u svom interesu i iskoristivsi €injenicu da
nije bilo propisa koji mu je to nalagao, dakle, kao banka je tuziteljici kao potrosacu
nametnula ugovorne odredbe koje ju stavljaju u neravnopravni polozaj, pa su te
odredbe uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuziteljice kao potroSaca, a Sto je u suprotnosti s nacelom savjesnosti i poStenja,
stoga je valjalo usvajiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrditi da u odnosu na nju
jednostrane izmjene kamatne stope nemaju pravni ucinak.

U vezu s navedenim treba dovesti i odredbu ¢l. 11.a st. 1. Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15,
78/15, 102/15, dalje samo: ZPK) kojom je vjerovnicima (dakle, i tuzeniku) propisana
duznost:

a) definirati parametar koji prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji
promjenjive kamatne stope, a koji je jasan i poznat potroSacima i

b) kvalitativno i kvantitativno razraditi uzro¢no-posljediCne veze kretanja
parametra iz toCke a) ovoga stavka i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne
stope i

c) odrediti u kojim se razdobljima razmatra donoSenje odluke o korekciji visine
kamatne stope (koje je bazno razdoblje te koja su referentna razdoblja).

Prema navedenim zakonskim odredbama jasna je intencija zakonodavca da
propisivanjem takve obveze vjerovnicima unese pravni red prilikom ugovaranja
promjenjive kamatne stope nakon mnogobrojnih (medu kojim je i predmetni) sluCajeva
arbitrarnog postupanja banaka prilikom izmjena kamatnih stopa.

Imajuc¢i na umu da je kamata dio cijene, a cijena je bitan element ugovora o
kreditu te da mora biti odredena odnosno barem odrediva, ve¢ samim time odredba
ugovora o kreditu koju koristi tuzenik, a na temelju kojeg se cijena odreduje prema
odluci banke (dakle jednostrano) bez unaprijed formuliranog Cvrstog kriterija za
promjenu, ukazuje se protivan nacelu savjesnosti i poStenja suprotno odredbi odredbi
¢l.4. ZOO kojom se propisuje da su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava
i obveza iz tih odnosa, sudionici duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.

Na temelju ugovora o kreditu i druge dokumentacije koje su stranke dostavile u
spis sud je utvrdio da je ugovorna odredba iz ¢l.2. kojim se glavnica veze za valutu
Svicarski franak prosjeChom potroSacu nerazumljiva, nepostena pa prema tome
niStetna jer je banka prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustila informirati
korisnika kredita kao potroSaCa o vaznim Cinjenicama: o opéem riziku vezanom uz
svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrZzavanju stabilnog nominalnog te¢aja kune prema euru, dok te¢aj svih
ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a) o tome da je rast teCaja
Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan
te o povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope.

Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim vedéi §to
prosje¢ni potro$a€ ne zna za rizik teCaja Svicarskog franka, nego misli da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je jo$ veci zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specificnosti
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosjeCnom potroSacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin
nisu informirale, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i
sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za Svicarski franak
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i prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok zna€ajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivho nacelu savjesnosti i poStenja jer
banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje, Cime stvara opcu klimu da je za potroSace
ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome jos pojedinacno
prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potroSace da je Svicarski franak
sigurna valuta, a Cesto im daje i pojedinac¢nu procjenu da su kreditno sposobni samo
za sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica veze za teCaj Svicarskog
franka.

Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne
odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i zna€ajna je. Naime, neizvjestan je i iznos
glavnice kredita kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena, jer se i
kamata placa u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle, promjenjivi su i neizvjesni
bitni elementi ugovora, s tim da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik, zna da je uz
tu valutu vezan poseban rizik zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utocista, koji
rizik preuzima potrosac, a da to ne zna. Nacelo savjesnosti i postenja (Cl. 4. ZOO)
opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa, dakle osobe koje se veC nalaze u
odredenom pravnom odnosu koji se zasniva na odnosu povjerenja, duzne medusobno
postupati obzirno, uvazavati interese obiju strana, prilikom zasnivanja obveznog
odnosa biti otvoreni i iskreni i spremni na potpuno i valjano ostvarenje preuzetih
obveza, vodeéi raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, Sto znaci da su se u
odredenim Zivotnim situacijama duzni suzdrzati Cak i od primjene odredene norme ako
bi time izbjegli da primjenom te norme bude ucinjena nepravda. To nacelo znaci da
svatko treba postupati prema drugima onako kako oCekuje da ¢e u pravhom prometu
prema njemu postupati drugi.

Ocjenjujuéi ugovornu odredbu ¢&l. 7. predmetnog ugovora o kreditu s obzirom
na sve naprijed navedeno ovaj sud zakljuCuje da takva odredba za tuzitelja kao
prosjeCnog klijenta banke je nerazumljiva jer joj nije na valjan nacCin objasnjena
posljedica i doseg takve ugovorne odredbe kao potroSacu, dok su banke kao trgovci
bile svjesne rizika po tuzitelja kao potroSaca zbog ugovaranja ovog kredita uz primjenu
valutne klauzule u CHF.

Kao $to je uvodno navedeno, tuZzenik je tijekom postupka osporio i pravni interes
tuZitelja za vodenje ovog postupka zbog sklapanja dodatka Ugovoru kojim je isti
konvertiran iz valute CHF u valutu Euro.

Naime, prema ¢l. 19. b. ZPK konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju
kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi
se na nacin da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca
s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednacdi s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.

Citanjem &l. 1. dodatka broj KONV-01/2016 ugovoru o kreditu br: 138-50-
3870931 od 12. veljace 2016. godine (l.s. 18-19) sud utvrduje da je istim izvrSena
konverzija kredita radi promjene valute i to na naCin da se izjednacCi s poloZajem u
kojem bi korisnik bio da je koristio kredit denominiran u EUR.

Medutim, navedenim sklapanjem dodatka Ugovoru preostala kreditha obveza
nije umanjena radi nepoStene promjene kamatne stope od strane tuzenika (Sto je
jedino predmet tuzbe) nego je kreditha obveza umanjena uslijed konverzije kredita iz
valute CHF u valutu Euro $to je vezano uz razliCite te€ajeve ovih dviju valuta i nema
nikakve veze s predmetnim tuzbenim zahtjevom. Prema tome, tuzenikova odgovornost
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na ime obveze vracanja steCenog bez osnove nije prestala sklapanjem dodatka
Ugovoru kojim je ugovorno reguliran drugi segment pravnog posla izmedu stranaka.

Ni u Dodatku ugovora ni u ZPK, nije navedeno da se viSak koji je preplacen
zbog neodredene i neodredive kamate (kako je ranije utvrdeno) obuhvaca
predmetnom konverzijom ve¢ se iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih
obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama s valuthom klauzulom u CHF (osim uplata
na ime neplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za
potrebe izraCuna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po tecaju
primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik
na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

Konverzija je radena s pretpostavkom da je Cinidba (koja je predmet Ugovora o
namjenskom kreditu) bila i odredena i odrediva, za $to je u ovom postupku utvrdeno
da nije bio slu€aj. Osim toga, izmedu stranaka nije sporno da tuzenik nije u bilo kojem
dijelu udovoljio tuzbenom zahtjevu ve¢ je ponudom predmetnog Dodatka jedino
postupio po obvezi iz ZPK-a.

Iznos kojeg tuzenik istiCe u prigovoru radi prebijanja predstavlja zbroj preplate
iz konverzije (18.750,49 kn) i iznosa za kojeg je tuZitelju umanjena neotplacena
glavnica (30.456,18 EUR) u kunskoj protuvrijednosti primjenom srednjeg te¢aja HNB-
a za EUR na 30.9.2015 (232.443,94 kn). Navedeni iznosi da su utvrdeni u toC. 4. i 5.
Dodatka ugovoru o kreditu.

Tuzenikov prigovor prijeboja ukazuje se neosnovan. Naime, iz nalaza i miSljenja
financijskog vjestaka slijedi da je u obracun uklju¢en iznos utvrdene preplate, u skladu
s dopisom banke upucenom tuziteljici od 15. sijeCnja 2016. godine (1.s.45-51), a kojim
se iskazuje obraCun konverzije i utvrdena preplata, te da je potrazivanje tuziteljice
umanjeno za iznos pretplate koji je na dan 30.09.2015. godine utvrden u visini od
18.750,49 kuna. Takoder prema odredbi ¢l.4. Dodatka ugovora o kreditu, na koju se
poziva tuzenik, trazbina korisnika kredita temeljem konverzije na dan 30. rujna 2015.
godine iznosi upravo iznos od 18.750,49 kuna. Isto tako iz dopisa banke upucéenog
tuZiteljici od 15. sijeCnja 2016. godine, izmedu ostalog, slijedi da je pregledom ukupno
dospijelih obveza i ukupno primljenih uplata vidljivo da je uplaceno 2.456,80 EUR viSe
nego $to je trebalo uplatiti prema otplatnom planu kredita s valutnom klauzulom u EUR,
Sto po srednjem teCaju HNB-a na dan 30.09.205. godine iznosi 18.750,49 HRK.
Nadalje, upravo je zbog provedbe konverzije tuZitelju neotplacena glavnica kredita
smanjena za ukupno 30.456,18 EUR, slijedom Cega se, u konkretnom slu¢aju ne radi
o trazbini tuzenika prema tuzitelju, kako to neosnovano istic¢e tuzenik.

Prema shvacanju suda, podnoSenjem Kkolektivhe tuzbe Hrvatskog saveza
udruga za za$titu potroSaca doSlo je do prekida zastare, a po kojoj je i donesena
pravomocna presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 13. lipnja 2014.
poslovni broj Pz-7129/2013, pozivajuci se i na shvac¢anje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o navedenom pravnom pitanju izneseno u odluci poslovni broj Rev-
2245/2017-2 od 20. ozujka 2018., u kojoj je povodom izvanredne revizije odlu€ivao
povodom postavljenog pravnog pitanja predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih
interesa i prava iz ¢l. 131. ZZP tuzbu definiranu ¢l. 241. ZOO kao radnju vjerovnika
kojom se prekida zastara. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u toj odluci zauzeo stav
da je pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca doslo
do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO, zbog Cega zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle, od 13. lipnja 2014. godine (u pogledu
niStavosti odredbe o promjenjivoj kamati). Prema stavu VSRH-a zastara za
podnosSenje individualnih restitucijskih zahtjeva s osnove nistetne valutne klauzule je
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prekinuta donoSenjem Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
6632/17 od 14.lipnja 2018. te petogodisnji zastarni rok pocinje iznova tec¢i od 14. lipnja
2018. godine. Pa kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 04. lipnja 2019., nije
istekao zastarni rok od pet godina iz ¢l. 225. ZOO, zbog ¢ega se prigovor zastare od
strane tuzenika ukazuje neosnovan.

Obzirom da je tuzenik osporio i visinu tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz
financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku za financijsku struku Snjezani
Herceg, radi utvrdivanja okolnosti visine preplacenih iznosa.

Obzirom da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna kao i
odredba o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF i da iste ne proizvode pravni u€inak prema
tuziteljici, iznos koji je sukladno tim (niStetnim) odredbama naplac¢en od tuZiteljice,
tuZenik je stekao bez osnove, pa je sukladno ¢l. 1111.i1115. ZOO-a, stjecatelj duzan
vratiti iznos od 119.483,12 kuna, zbog ¢ega je odlu€eno kao u izreci.

Nije u pravu tuzitelj kada navodi da je iznos od 18.750,49 kuna potrazivanje
tuzitelja a ne tuzenika, pa se ne moze prebijati potrazivanje tuZitelja sa potrazivanjem
tuZzenika. Naime, sam tuZitelj navodi da bez tog iznosa u postupku prebacivanja u
EURO kredit konverzija jednostavno ne bi bila potpuno provedena. Dakle, konverzija
je valjana provedena retroaktivno i u skladu sa zakonom. Stoga je ispravna tvrdnja
vjeStaka o potrebi da se od utvrdenih iznosa preplate odbije iznos od 18.750,49 kuna
kako to i proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka financijske struke, slijedom Cega je za
navedeni iznos od 18.750, 49 kuna valjalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Nije u pravu tuzenik kada navodi da se ovdje radi o djelomi¢énom povlacenju
tuzbe, obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o uredenju tuzbenog zahtjeva u skladu
sa provedenim financijskim vjeStatenjem. To iz razloga $to je prema stajaliStu sudske
prakse u predmetima po tuzbama korisnika kredita u CHF dopusteno uredenje tuzbe
nakon provedenog dokaza financijskim vjestaCenjem.

O kamatama je odlu¢eno temeljem ¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO.

VjeStaCenjem nije uzeta u obracun i tzv. negativna razlika kada je tuZiteljica
placala manji iznos od onog tecaja koji je ugovoren prilikom sklapanja ugovora o
kreditu, odnosno po kamatnoj stopi niZoj od po¢etno ugovorene. U konkretnom sluc¢aju
ne postoje zakonske pretpostavke iz €l. 323. ZOO-a, jer tuZiteljica kao stranka ugovora
nije odgovorna za niStetnost navedenih odredbi jer je upravo suprotno tuZenica kao
kreditor povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa zakljuCujuéi ugovore o
kreditima koristenjem nepostenih ugovornih odredbi. Pri tome valja napomenuti da iz
odredbe €l.81.st.1. ZZP-a ne proizlazi da bi placanjem manjeg anuiteta u odredenom
vremenskom razdoblju trajanja ugovora tuZenica zbog nistetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli vezanoj uz CHF, odnosno nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
ostvarivala pravo na povrat u smislu ¢l. 323.st.1. ZOO-a jer se odredba ¢l. 81.st.1.
ZZP-a odnosi samo na potroSaca. Naime odredbom ¢1.323 st.2. ZOO propisano je da
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje ugovora je odgovoran suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog niStetnosti ako ovaj nije znao ili morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
Primjenom navedene zakonske odredbe valja zakljuciti kako tuZenica nije pregovarala
s tuziteljicom niti ju je informirala o odluénim okolnostima vezanim za rizi€nost valutne
klauzule u CHF tako da je krivnja za niStetnost ugovornih odredbi na njezinoj strani.
Pritom valja kazati kako nema nikakve osnove da se tuZiteljiCina trazbina umanjuje za
iznose koje je tuziteljica manje platila u razdobljima kredithog odnosa kada je tecaj
CHF u odnosu na HRK bio nizi od te€aja na dan sklapanja ugovora o kreditu, odnosno
kada je kamatna stopa bila manja od poc€etno ugovorene, i to iz razloga:-§to je
niStetnost odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF prouzro€io upravo
tuZzenik svojim nezakonitim postupanjem, pa onda upravo tuZenik treba snositi
posljedice takvog svog nezakonitog postupanja, a tuziteljica nije ni na koji nacin
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odgovorna niti je pridonijela nistetnosti navedenih odredbi ugovora o kreditu; - $to se
benefit zakonske materije o zastiti prava potroSaca i pravomocne odluke suda u
kolektivnhom sporu zastite interesa potroSaca odnosi na tuziteljicu kao potroSaca, a ne
i na tuzenika kao banku.

U postupku je sporno, je li ugovor o kreditu niStetan u cijelosti ili su nistetne
samo odredbe ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu CHF, te jednostrano
promjenjivu kamatnu stopu, te ima li tuzitelj pravni interes za utvrdenjem nistetnosti
ugovora o kreditu iz 2007., s obzirom da su stranke zakljuCile aneks ugovora gdje je
konvertiran Ugovor o kreditu iz CHF u EUR-o.

Ovaj sud zaklju€uje da unato€ Cinjenici Sto je zakljuCen Aneks spornog ugovora
gdje je sporni ugovor iz CHF konvertiran u EUR-o, tuZiteljica ima pravni interes
zahtijevati ponistenje prvobitno zaklju¢enog Ugovora o kreditu u cijelosti. Odredbom
Clanka 19.e stavak 1. Zakona o potroSackom kreditiranju ( "Narodne Novine" broj :
102/15.), bankama je dana moguénost da potroSacima prilikom provodenja konverzije
ponude nove ugovore ili izmijene postojece putem Aneksa/dodatka.

Sporazum kojim je provedena konverzija predmetnog ugovora o kreditu
predstavlja izmjenu postoje¢eg ugovornog odnosa, a ne novi ugovorni odnos uslijed
kojeg je prijasnji prestajao postojati, Sto znaci da ugovor o kreditu nije stavljen izvan
shage vec su zamijenjene pojedine odredbe toga ugovora, pa se ne moze smatrati da
zakljuCenjem sporazuma o konverziji potrosa¢ gubi pravni interes za utvrdenjem
niStetnosti osnovnog ugovora. lIsti stav zauzet je i u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018. i Rev-18/18.

Dakle ovaj sud je miSljenja da tuziteljica unato€ zaklju¢enom Aneksu
predmetnog ugovora o kreditu ima pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnim
ugovora o kreditu.

U postupku je utvrdena niStetnost dijelova odredaba €l. 1., 2. i 7. predmetnog
ugovor o kreditu, a koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF i jednostrano promjenjivu
kamatnu stopu. Pri tom valja kazati da je predmetnim ugovorom jednostrano odredena
kamatna stopa kao i promjena iste bez da se o istome pregovaralo, te da je valutnu
klauzulu kao i promjenu kamatnih stopa tuZenik "uglavio" u standardni ugovor o kreditu
koji je sam sastavljao i nije o istima pregovarao s korisnikom kredita, niti je korisnik
kredita imao utjecaj na njihov sadrzaj, tako da tuZiteljica - korisnica kredita kao
prosjeCan potroSacC nije mogla sagledati kao cjelinu svoju obvezu spram spornog
ugovora, te je zbog nepoznavanja parametara dovedena u neravnomjeran polozaj, a
Sto je suprotno nacelima obveznom prava.

Pri tom se u odnosu na nepostene i niStetne ugovorne odredbe koje se ticu
valutne klauzule CHF, te jednostrano promjenjivu kamatnu stopu valja pozvati na
pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013., koja presuda je preinaCena presudom i rijeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i kojom je utvrdeno
nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje riziCnih kredita u valuti CHF s
promjenjivom kamatnom stopom, a koja presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske su potvrdeni odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015, a kojima je odlu€ivano u kolektivnom sporu
pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaCa protiv vise
poslovnih banaka.

U odnosu na navedene sudske odluke valja navesti:

- da je odlukom broj U-I11-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-IllI-
2565/2015, U-111-2603/2015, U-I11-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
Ustavni sud Republike Hrvatske djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZitelja te je ukinuo
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014-2 od 9. travnja
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2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., a kojom je
preinacenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuZzitelja upravljen na utvrdenje
da su tuZenici "povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
koriste¢i u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo",

- da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio novu presudu poslovni
broj Pz-6632/2017-10 14. lipnja 2018. kojom je odbio zZalbu tuzenih banaka i potvrdio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je
utvrdeno da su sve tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potrosSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeCi u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potro§ackom kreditiranju — ugovorima o
kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu
kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
novom odlukom pravomoc¢no utvrdio da su svih 8 banaka koristile nepostene i niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno
prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu,

- da je kona¢no Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim revizijama
donio odluku poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bitnom
odbio revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske o tome da su banke koristile nepostene i nistetne odredbe o valutnoj klauzuli
i 0 promjenjivoj kamatnoj stopi.

Dakle, valja zaklju€iti da su niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu
koje se tiCu valutne klauzule CHF i jednostrano promjenjivih kamatnih stopa. Nadalje,
valja zakljuciti da je uslijed toga nistetan i predmetni ugovor o kreditu u cijelosti.

Naime, prema odredbama clanka 1021. i ¢lanka 1022. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05), bitni sastojci Ugovora o kreditu su prije
svega sam novcani iznos koji je predmet obveze vraéanja, vrijeme i na€in vrac¢anja tog
iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Odredbe o
Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni su sastojci Ugovora o kreditu.
Naime, svi bitni sastojci Ugovora o kreditu, konkretno odredba o samom iznosu
glavnice kredita Ciji se iznos i naCin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz
Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve
povezano kroz nacin vrac¢anja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i odredbe koje
odreduju visinu, vrijeme i nacin vracanja samog kredita, te cijenu i nacin na koji se ona
ima za sve platiti, zahvaceni nistetno$¢u, takav Ugovor ne mozZe opstati jer nisu valjani
bitni sastojci toga ugovora. | prema Odluci suda Europske unije C-118/17 u predmetu
Dunai-RBA banka Hungary odredba o te¢ajnom riziku, valuti Svicarski franak glavni je
predmet ugovora, te odrzanje takvog ugovora na snazi nije pravno moguce bez
postojanja valutne klauzule. Istovjetno je i u presudi Suda EU C-260/18 gdje je
naveden stav da odredbe koje se odnose na rizik promjene te€aja definiraju glavni
predmet ugovora o kreditu, slijedom ¢ega objektivha moguénost odrzavanja na snazi
ugovora o kreditu iz glavnog postupka nije sigurna.

Dakle, tuzbeni zahtjev da se predmetni ugovor proglasni nistetnim u cijelosti se
ukazuje osnovan.

Sud je odbio daljnje dokazne prijedloge stranaka sasluSanjem zaposlenika
tuzenika-voditelja regije Roberta Svilovica, javno biljeznicke prisjednice Jelene Skoblar
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u svojstvu svjedoka te tuzitelja u svojstvu stranke, buduci smatra Cinjenicno stanje
dovoljno utvrdenim i razjaSnjenim za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a takoder
u skladu sa nacelom ekonomicnosti postupka. Ovdje valja kazati da u konkretnom
sluCaju tuzenik nije predlozio svjedoka koji bi eventualno neposredno sudjelovao u
posebnim pregovorima sa tuziteljem.

Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. ZPP-a, a u skladu s Tarifom
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koji troSak za zastupanje tuziteljice
po punomocniku iz redova odvjetnika je valjalo priznati i to za sastav tuzbe u visini od
250 bodova, sastav Zalbe od 26. rujna 2019. godine u visini od 125 bodova, sastav
Cetiri obrazloZzena podneska u visini od 250 bodova, za zastupanje na rocCistu dana 11.
ozujka 2020. godine u visini od 250 bodova, za zastupanje na roCiStu dana 09. lipnja
2020. godine u visini od 250 bodova, za zastupanje na rocCistu dana 17. studenog 2022.
godine u visini od 250 bodova, sve uve¢ano za PDV 25 %, troSak vjeStagenja uiznosu
od 3.000,00 kuna, pristojba na tuzbu u iznosu od 2.146,00 kuna te pristojba na presudu
uiznosu od 1.732,00 kuna, sto sveukupno iznosi 35.003,00 kuna. Postupajuci u smislu
¢l. 155. ZPP-a sud je tuziteljici dosudio samo one troskove koji su bili potrebni za
vodenje parnice vodeci racuna o pravilima istog Zakona koja za pripremanje glavne
rasprave odreduju upucivanje Ccetiri obrazlozena podnesaka (Tbr.8.t.1.Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika) i jedno pripremno rociste te jedno
rociSte za glavnu raspravu.

Slijedom svega iznijetog valjalo je odluditi u pravorijeku ove presude.

U Zadru, 06. prosinca 2022.
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Nakon pravomocnosti:
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi Zadar.
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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Vukovaru Poslovni broj: Gz-604/2021-3
Vukovar, Zupanijska 33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, OIB:92599990351, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda: Zelika Marina, kao predsjednika vije¢a, te KreSimira Biljana kao
suca izvjestitelja i Vesne Vrki¢ Perak kao Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
Gorana Skelin, iz Splita, Pod Kosom 35, OIB:85474973874, zastupan po
punomocniku Srdanu Kalebota, odvjetniku iz Splita, protiv tuzene Addiko Bank d.d.,
iz Zagreba, Slavonska Avenija 6, OIB: 14036333877, zastupane po odvjetnicima iz
OD Kozul&Petrinovi¢ d.o.o., radi utvrdenja i isplate, odlu€ujuci o zZalbi tuzene, protiv
presude i rieSenja Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj: P-1378/2018. od 15.
travnja 2021. na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02. kolovoza 2022.

rijesioje

Prihvaca se Zalba tuZene te se preinaCava rjeSenje Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj: P-1378/2018. na nacin da se dopusta preinaka tuzbe od 17. veljace
2021.

presudio je

Odbija se zalba tuzene kao neosnovana te se potvrduje presuda Opcinskog
suda u Splitu, poslovni broj: P-1378/2018. od 15. travnja 2021.

rijesioje

Odbija se zahtjev tuzene za naknadom troSkova sastava Zalbe protiv presude i
riesSenja.



2 Poslovni broj: Gz-604/2021-3

Obrazlozenje

1. Prvostupanijskim rjeSenjem je dopustena preinaka tuzbe od 27. veljaCe 2021.
a prvostupanjskom presudom je utvrdena niStetnost ugovora o namjenskom kreditu
sa sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini te je tuzenoj naloZzeno da tuzitelju isplati iznos od 302.604,18 kuna sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na svakomjesec€ni iznos preplate
kredita u razdoblju od 07. listopada 2005. do 01. sijeCnja 2018. u roku 15 dana.

TuzZenoj je naloZzeno da tuzitelju naknadi troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 45.423,00 kune sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana
donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate u roku 15 dana.

2. Pravodobno podnesenom Zalbom tuZena pobija prvostupanjsku presudu i
rieSenje iz svih razloga sadrzanih u Clanku 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13. 89/14. i 70/19. — dalje u tekstu ZPP) smatrajuci da je
prvostupanjski sud pocinio bitne povrede postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toc¢ka 6. i
11. navedenog zakona te predlaze drugostupanjskom sudu prihvacanje zalbe i
preinaku prvostupanjske presude na nacin da sud u cijelosti odbije tuZbeni zahtjev
kao neosnovan uz naknadu troSkova parnicnog postupka uvecanih za troSkove
sastava Zalbe a podredno ukidanje i vraCanje predmeta na ponovno sudenje.

Tuzena navodi kako je onemogucena u raspraviljanju pred sudom obzirom da
nisu izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka koje je predlozila te je ujedno zbog toga
pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje.

Nadalje smatra da je prvostupanjski sud pocinio povredu iz Clanka 354. stavak
1. u svezi s Clankom 190. ZPP-a kada je dopustio preinaku tuzbe obzirom da
preinaka nije ucinjena podneskom od 27. veljae 2021. ve¢ podneskom od 17.
veljaCe 2021.

Smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada
utvrduje da je dio ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
vezanoj uz CHF niStetan a napose da bi iz navedenih razloga ugovor o kreditu bio
niStetan u cijelosti.

Osim navedenog pobijanim presudom nije obrazloZzeno iz kojih razloga bi
sporazum o osiguranju novCane traZzbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama bio nistetan.

Uslijed pogreSnog pravnog pristupa sud je pogresno ocijenio i da bi aneks broj
1. kojim su stranke glavnicu kredita konvertirale u EUR takoder bio niStetan buduci
da za to nema nikakvog uporista u €injenicama utvrdenim u postupku.

TuZena takoder osporava zakljuak prvostupanjskog suda o neosnovanosti
istaknutog prigovora zastare trazbine te u pogledu dosudenih zakonskih zateznih
kamata na svakomjesecni iznos preplate.

3. Na zalbu nije odgovoreno.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu sukladno odredbi Clanka 365. ZPP-a te
utvrduje da je prvostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo te nije pocinio niti jednu od bitnih povreda
odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud kao drugostupanjski pazi po
sluzbenoj duznosti a niti povredu iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. navedenog
zakona jer daje jasne razloge o odlu¢nim c¢injenicama zbog kojih tuzbeni zahtjev
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smatra osnovanim a te Cinjenice nisu u suprotnosti sa provedenim dokazima u
postupku.

6. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti sklopljenog ugovora o kreditu sa
sporazumom 0 osiguranju novcane trazbine uknjizbom zaloZnog prava na nekretnini
te zahtjev za isplatu preplacenog iznosa kredita zbog nistetnih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

7. Tijekom prvostupanjskog postupka je utvrdeno:

- parni¢ne stranke su 19. kolovoza 2005. sklopile namjenski ugovor o kreditu
broj: 216-317/2005. sa sporazumom 0O osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini temeljem kojeg je tuzitelju kao korisniku kredita i
zaloZznom duzniku odobren kredit u iznosu od 250.000,00 CHF u protuvrijednosti
kuna sa poc€etno ugovorenom kamatnom stopom od 3,99% godiSnje sa rokom
otplate od 30 godina u mjesecnim anuitetima od 1.192,10 CHF u protuvrijednosti
kuna prema srednjem tecaju tuZene kao kreditora na dan plac¢anja i uz promjenjivu
kamatnu stopu sukladno odlukama o kamatnim stopama tuzene

- stranke su 16. prosinca 2011. sklopile aneks broj 1. ugovora o kreditu na
nacin da je provedena konverzija glavnice kredita u EUR po srednjem teCaju tuzene
na dan provedbe konverzije

- provedenim knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem je utvrdeno da je
doslo do promjene kamatnih stopa na viSe od ugovorene te da su se iste kretale u
utuzenom razdoblju od 3,99% do 6,15% kao i da je doSlo do povecanja te¢aja CHF u
odnosu na kunu

- prema nalazu vjeStaka ukupna preplata kredita zbog promjene kamatne
stopa i teCaja CHF u odnosu na kunu u odnosu na pocetno ugovorene uvjete iznosi
302.604,18 kuna

- nesporno je da tuzitelj i dalje otplacuje predmetni kredit.

8. Na taku utvrdeno cCinjeniCno stanje prvostupanjski sud utvrduje niStetnost
sklopljenog ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju novCane trazbine te
obvezuje tuzenu na isplatu preplacenog iznosa kredita u iznosu od 302.604,18 kuna
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na svakomjesecni iznos preplate pri
¢emu odbija kao neosnovan istaknuti prigovor zastare.

9. Svoju odluku obrazlaze time da je u kolektivnom sporu zastite potro$aca
korisnika kredita u CHF utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi sukladno jednostranoj odluci banke i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF
a kojim utvrdenjima je vezan i sud u ovome postupku obzirom na odredbu Clanka
502.c. ZPP-a.

Nadalje imajuéi u vidu da su odredbe o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli kao
glavni predmet ugovora nistetne, prvostupanjski sud utvrduje, imajuéi u vidu praksu
Suda Europske Unije (dalje u tekstu Sud EU) u primjeni Direktive Vije¢a 93/13./EEZ
od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu
Direktiva 93/13./EEZ), niStetnost ugovora u cjelini u smislu odredbe ¢lanka 103.
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91., 73/91., 3/94., 111/94., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01. i 35/05. — dalje u tekstu ZOO/91.).

Prihvacajuéi nalaz i misljenje knjigovodstveno-financijskog vjeStaka o visini
preplacenog iznosa kredita dosuduje tuzitelju iznos od 302.604,18 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od dana izvrSene preplate.

Pri tome odbija kao neosnovan istaknuti prigovor zastare trazbine smatrajuci
da je podnosenjem tuzbe u postupku kolektive zastite potroSaca doslo do prekida
zastare a petogodisnji zastarni rok je ponovno poceo teci od pravomocénosti sudskih



4 Poslovni broj: Gz-604/2021-3

odluka u tome postupku (od 13. lipnja 2014. u pogledu odluke o promjenjivoj
kamatnoj stopi i od 14. lipnja 2018. u pogledu odluke o valutnoj klauzuli vezanoj za
CHF).

U pogledu sklopljenog Aneksa broj 1. kojim je provedena konverzija kredita
prvostupanjski sud navodi da isti nema utjecaja na pravo tuzitella na isplatu
preplacenog iznosa kredita odnosno da sklapanjem istog nije otklonjena neravnoteza
u pravima i obvezama stranaka tj. tuzitelj je doveden u jo$ gori financijski polozaj jer
je konvertirana i nezakonito povecana glavnica u CHF odnosno doSlo je do trajnog
povecanja glavnice kredita Sto je utvrdeno nalazom i misljenjem vjeStaka.

10. Cinjeniéna i pravna utvrdenja prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaéa i
ovaj sud.

11. U pogledu zalbe tuzene protiv rjeSenja kojim je dopustena preinaka tuzbe
ovaj sud navodi kako dopustanjem preinake prvostupanjski sud nije pocinio povredu
iz Clanka 354. stavak 1. u svezi s ¢lankom 190. ZPP-a.

|z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj povecao tuzbeni zahtjev za isplatu nakon
zakljuenja prethodnog postupka a po provedenom knjigovodstveno-financijskom
vjestaceniju.

Prema odredbi ¢lanka 190. stavak 1. i 2. ZPP-a tuzitelj mozZze do zakljuCenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu a iznimno i do zaklju€enja glavne rasprave ako
je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.

Po ocijeni ovoga suda tuzitelj sve do provedenog knjigovodstveno-financijskog
vieStaCenja nije mogao konacno postaviti tuzbeni zahtjev slijedom d&ega je
prvostupanjski sud pravilno dopustio preinaku sukladno odredbi ¢lanka 190. stavak
2. ZPP-a.

RjeSenje je preinaceno iskljuCivo iz razloga ocite omaSke obzirom na
¢injenicu, Sto je vidljivo uvidom u spis (list 387. spisa) da je tuzitelj u svom podnesku
od 17. a ne 27. veljaCe 2021. preinacio tuZzbu nakon ocitovanja o vjeStaCkom nalazu i
misljenju.

12. Neosnovani su zalbeni navodi o pocinjenoj bitnoj povredi iz ¢lanka 354.
stavak 2. toCka 6. ZPP-a odnosno tvrdnja tuZzene da joj je onemoguceno
raspravljanje pred sudom jer su odbijeni njezini dokazni prijedlozi za sasluSanjem
svjedoka (djelatnika tuzene i javnog biljeznika) na okolnosti nistetnosti ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Nistetnost navedenih odredbi je utvrdena u postupku kolektivne zastite
potroSaca korisnika kredita u CHF a prema odredbi ¢lanka 502.c. ZPP-a sud je vezan
za utvrdenja u toj parnici u kojoj se jedna od stranaka na njih pozivaju.

|z stanja spisa proizlazi da se tuzitelj u tuzbi i tijekom cijelog postupka poziva
na utvrdenja sudova u postupku kolektivne zastite potroSaca.

Obzirom da su sve okolnosti i €injenice vezane za niStetnost ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi utvrdene u
postupku kolektivne zastite u ovome postupku nema mjesta ponovnom utvrdivanju tih
¢injenica imajuci u vidu svrhu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u smislu
odredbe ¢lanka 502.a. ZPP-a.

Dakle u ovome postupku je jedino trebalo utvrditi Cinjenice da li se radi o
potroSackom ugovoru vezanom za CHF koji je sklopljen u vremenskom periodu
obuhvacenom tuzbenim zahtjevom u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj: P-1401/2012. $to je nesporno utvrdeno.

13. Po ocijeni ovoga suda prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je utvrdio niStetnim ugovor o kreditu u cijelosti.
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Naime prema odredbi Clanka 103. stavak 1. ZOO/91. ugovor koji je protivan
Ustavu RH, prisilnim propisima te moralu drustva nistav je ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje sto drugo.

NiStavost neke odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on
moze opstati bez niStave odredbe, i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCujuca
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (¢lanak 105. stavak 1. ZO0O/91.).

Prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje imajuci u vidu odredbu clanka 1065.
ZOO/91. kao i praksu Suda EU u primjeni Direktive 93/13./EEZ da odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF predstavljaju glavni
predmet ugovora koji nakon utvrdenja njihove niStetnosti Cine ugovor o kreditu
niStetnim u cijelosti.

Po ocijeni i ovoga suda ukoliko su utvrdene niStetnim odredbe koje
predstavljaju bitne sastojke ugovora o kreditu tada je ugovor nistetan u cijelosti.

Do ovakvog zaklju¢ka upucuje i pravno shvacanje Suda EU u predmetu C-
118/2017. povodom zahtjeva za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 6. stavak 1.
Direktive 93/13./EEZ iz kojeg proizlazi da ugovor kod kojeg je utvrdena nepostenost
odredene odredbe u nacelu mora nastaviti vrijediti bez bilo koje druge izmjene osim
one koja proizlazi iz otklanjanja nepostenih uvjeta ako je takav kontinuitet ugovora
pravno moguc i ako je to u interesu potrosaca.

No u situaciji kad se odredba odnosi na tecajni rizik koji predstavlja glavni
predmet ugovora tada se po misljenju toga suda odrzavanje valjanosti ugovora ne
¢ini pravno mogucim no to je ipak stvar ocjene suda koji je uputio zahtjev (to¢ka 51.,
52.155. presude).

Imajuci gore navedeno u vidu kao i €injenicu da su niske kamatne stope i teCaj
CHF (8to tuzena i sama navodi u zalbi) bili odlu€ujuci uvjet i pobuda za sklapanje
ugovora te da su iste utvrdene niStetnim u postupku kolektivne zastite proizlazi da ne
postoje uvjeti za djelomi¢no odrzavanje ugovora na snazi u smislu odredbe Clanka
105. stavak 1. ZOO/91. ukoliko na taj naCin nec¢e doci do uspostave pravi¢ne
ravnoteze u pravima i obvezama stranaka.

Nadalje sud u smislu odredbi Direktive 93/13./EEZ prilikom odluCivanja o
zahtjevu za poniStenje ugovora u cijelosti treba imati u vidu da li je to u interesu
potroSaCa kao i to da svojom odlukom sankcionira neposteno postupanje druge
ugovorne strane, ovdje tuzene.

14. Nadalje su neosnovani Zalbeni navodi u pogledu utvrdenja nistetnosti
sporazuma o osiguranju novCane trazbine uknjizbom zaloznog prava na nekretnini
tuzitelja.

Prvostupanjski sud je dao jasne razloge zbog cCega smatra nistetnim i
navedeni sporazum.

Naime ukoliko je utvrdena niStetnost ugovora o kreditu tada je niStetan i
sporazum o osiguranju trazbine obzirom da se radi o akcesorno pravnom poslu ftj.
valjanost sporazuma o osiguranju zavisi od postojanja i valjanosti trazbine koju
osigurava.

Pri tome ovaj sud napominje kako su neosnovani Zalbeni navodi u pogledu
utvrdenja nistetnosti aneksa broj 1. od 16. prosinca 2011. a iz razloga $to
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj ne trazi utvrdenje nistetnosti istoga niti je
sud takav zahtjev prihvatio.

Naime prvostupanjski sud predmetni aneks ugovora analizira u kontekstu
prava tuZitelja na isplatu preplacenog iznosa kredita odnosno da Ii je sklapanjem
istog doSlo do uspostavljanja ravnoteze izmedu prava i obveza ugovornih strana.
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15. Neosnovani su zalbeni navodi vezani za provedeno knjigovodstveno-
financijsko vjestacenje.

TuZenik smatra da je vjeStak izvrSio pogreSan obracun jer je zanemario
Cinjenicu da su sukladno trziSnim uvjetima koji su vrijedili u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora kamatne stope na kredite u CHF bile znatno nize od kredita u
drugim valutama, konkretno u kunama.

Prvostupanjski sud je s pravom odbio kao neosnovane navedene prigovore jer
se utvrdenjem nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u postupku kolektivne zastite potroSaca odnosno u ovome predmetnu
utvrdenja nistetnosti ugovora u cijelosti, obzirom na neobvezujuc¢i ucinak takvih
odredbi, mora omoguciti ponovno uspostavljanje Cinjeni¢ne i pravne situacije u kojoj
bi se tuzitelj kao potro$ac¢ nalazio da takve nepostene odredbe nisu niti postojale (o
tome SUD EU, C-154/2015.).

To u konkretnom slu€aju znaci izraCun preplate kredita imajuci u vidu pocetno
ugovorenu kamatnu stopu i te€aj CHF u odnosu na kunu u vrijeme sklapanja
ugovora.

16. U pogledu sklopljenog aneksa broj 1. ugovora o kreditu proizlazi da se radi
o valjanom pravnom poslu imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda RH u
predmetu Gos-1/2019. gdje je utvrdeno da sporazum o konverziji sklopljen na temelju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/15. —
dalje u tekstu ZID ZPK/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slucaju kada su niStetne
odredbe ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

No sama ta cCinjenica, po ocijeni ovoga suda ne liSava tuZitelja prava na
potpuno obesteéenje ukoliko niti sklopljenim aneksom odnosno konverzijom ugovora
nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza ugovornih strana.

Naime niti iz teksta aneksa ugovora ne proizlazi da se tuzitelj sklapanjem istog
odriCe svoje trazbine zbog nistetnih ugovornih odredbi a osim toga treba imati u vidu
razloge donoSenja ZID ZPK/15. odnosno namjeru zakonodavca da zbog notornih
socijalnih problema korisnika kredita u CHF njihov polozaj barem dijelom izjednaci sa
korisnicima kredita u drugim valutama.

Osim navedenog iz prakse Suda EU proizlazi da zakonska intervencija u
predmetne ugovorne odnose ne moze imati nikakvih Stetnih posljedica za potrosaca
u smislu njegove zastite zajamcene Direktivom 93/13./EEZ Sto u konkretnom slucaju
znaci vraCanje ugovorne pozicije tuzitelja u polozaj kao da niStetne odredbe nisu niti
postojale (presuda Suda EU, C-118/2017., to¢ka 40. i 43. presude).

Iz provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestatenja proizlazi da
sklapanjem aneksa ugovora o kreditu nije uspostavljena praviéna ravnoteza
ugovornih strana jer je nakon provedene konverzije zbog te€aja CHF u odnosu na
kunu doSlo do trajnog poveéanja dugovanja s osnova glavnice za 344.792,37 kuna
odnosno da ekonomske posljedice nepostenosti ugovornih odredbi tuzitelj trpi i
danas jer joS uvijek placa glavnicu kredita koja je od 2011. uvecana za navedeni
iznos.

17. Slijedom gore navedenog imajuéi u vidu provedeno vjesStacenje
prvostupanjski sud je pravilno usvojio tuzbeni zahtjev za isplatu preplacenog iznosa
kredita koji je tuzena stekla bez pravne osnove u smislu odredbe ¢lanka 210.
Z0O0/91. pri Cemu tuZitelj ostvaruje pravo na zakonsku zateznu kamatu na
svakomjesecCni iznos preplate jer je tuzena nesavjesni stjecatelj Sto je uostalom
utvrdeno u postupku kolektivhe zastite buduéi da je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja koristila navedene niStetne ugovorne odredbe.
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18. Neosnovani su Zalbeni navodi tuzene i u pogledu istaknutog prigovora
zastare.

Prvostupanjski sud pravilno utvrduje da je petogodisnji zastarni tok prekinut
podnoSenjem tuzbe u kolektivnom sporu te je ponovno poc€eo tecCi pravomocnosc¢u
odluka koje su u njemu donesene.

U pogledu restitucijskog zahtjeva zbog niStetnosti odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi zastarni rok je ponovno poceo tec¢i 13. lipnja 2014. a u pogledu
valutne klauzule vezane uz CHF 14. lipnja 2018.

Kako je tuzba u ovome predmetu podnesena 16. ozujka 2018. nesporno je da
nije nastupila zastara trazbine za isplatu kako u pogledu promjenjive kamatne stope
tako i u pogledu valutne klauzule.

Osim navedenog pravilnost zakljuCka prvostupanjskog suda potvrduje se i
objedinjenim pravnim shvac¢anjem VSRH broj 3. od 31. sijeCnja 2022. (poslovni broj:
Su-1V-33/2022-2).

19. Prvostupanjski sud je donio pravilnu odluku o troSkovima parni¢nog
postupka imajuci u vidu vrijednost predmeta spora o vrijeme poduzimanja parnicnih
radnji te uspjeh stranaka u postupku pravilnom primjenom odredbi ¢lanka 154. stavak
1. i €lanka 155. ZPP-a kao i Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(NN 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.) a zalbeni navodi ne dovode u sumnju njezinu
zakonitost.

20. Slijedom navedenog ovaj sud je sukladno odredbi ¢lanka 368. stavak 1.
ZPP-a odbio zalbu tuZzene kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu dok je
dijelom preinaceno rjeSenje o preinaci tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 380. tocka 3.
navedenog zakona.

21. O troSkovima Zalbenog postupka je odlu¢eno sukladno odredbi ¢lanka
166. stavak 1. ZPP-a te je odbijen zahtjev tuzene za naknadom troSkova sastava
Zalbe protiv presude i rijeSenja jer je Zalba protiv presude odbijena u cijelosti kao
neosnovana dok je protiv rjieSenja prihva¢ena u neznatnom dijelu.

Vukovar, 02. kolovoza 2022.

Predsjednik vijeca
Zeljko Marin
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vije¢u sastavljenom od sudaca Veljka Kuc¢ekovica kao predsjednika vijeca, Damira Roni¢a kao
Clana vijeca i suca izvjestitelja i Tatjane Kuci¢ kao ¢lanice vijeéa, u parnicnom predmetu
tuzitelja l. S. iz Z., OIB ..., kojeg zastupa punomocnik S. K., odvjetnik u Z., protiv tuzenika A.
b. d.d. Z., OIB ..., kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva L., N. i S. d.o.0. iz Z.,
radi utvrdenja isplate i niStetnosti, odlucuju¢i o zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 26. studenog 2019. godine broj P-950/2018-30, u nejavnoj
sjednici vijeca odrzanoj 17. rujna 2020.,

presudio je

Zalba tuzenika odbija se kao neosnovana a prvostupanjska presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 26. studenog 2019. godine broj P-950/2018-30 se potvrduje.
TroSak odgovora na zalbu tuzitelju se ne dosuduje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je niStetan 1 bez pravnog ucinka ugovor o
namjenskom kreditu broj 016-1742/2006 od 11. srpnja 2006. godine te ugovor o namjenskom
kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini broj 196-53037254 od 26. kolovoza 2011. godine. Istom presudom naloZzeno je
tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 198.961,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od 19. rujna 2011. godine pa do isplate sve u roku od 15 dana. Takoder naloZeno je tuzeniku da
tuzitelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 26.160,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od dana presudenja pa do isplate, takoder u roku od 15 dana.

Protiv ove presude u zakonskom roku Zali se tuZenik zbog svih razloga navedenih u
odredbi ¢l. 353. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak,
57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH i 70/19 — dalje u tekstu: ZPP).
Predlaze da drugostupanjski sud njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Odgovor na zalbu podnio je tuzitelj u kojem odgovoru porice navode zalbe i predlaze
da drugostupanjski sud zalbu tuzenika odbije kao neosnovanu.

Zalba tuzenika nije osnovana.


lenovo
Ljepljiva bilješka
Predmet: Rev-259/2022
Vrhovni sud Republike Hrvatske
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Tuzenik u svojoj zalbi iznosi i Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka opcenito navodeéi da isti¢e sve bitne povrede iz ¢l. 354. st. 1. i st. 2. ZPP-a, no
medutim, kada se procita Zalba tuzenika moze se zakljuciti da je od Zalbenog razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka tuzenik istaknuo samo bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP-a, a takoder i1z €l. 354. st. 1. au svezi s ¢l. 187. st. 2. ZPP-a. Ispitujuci prvostupanjsku
presudu u odnosu na izneseni Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka ovaj
sud je utvrdio da prvostupanjski sud tijekom postupka nije pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st.
2. to¢. 11. ZPP-a. Naime, prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati, iz razloga $to je prvostupanjski sud u svojoj presudi iznio razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama koje su bitne za pravilno utvrdenje osnovanosti ili neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva 1 o tim odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturjecnost izmedu onoga §to je u presudi
navedeno o tim ¢injenicama i onoga $to o tim ¢injenicama proizlazi iz navedenih dokaza. lako
tuzenik taj zalbeni razlog obrazlaze vrlo opSirno valja naglasiti da se iznoSenje tog zalbenog
razloga svodi samo na tvrdnju tuzenika da o nekim cinjenicama prvostupanjski sud nije dao
razloge. Medutim, kako je ve¢ naprijed navedeno ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud dao
razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama na koje ukazuje tuzenik u svojoj zalbi tako da taj zalbeni
razlog kojeg isti¢e tuzenik nije osnovan. Takoder prvostupanjski sud nije poc€inio niti bitnu
povredu iz ¢l. 354. st. 1. a u svezi s ¢l. 187. ZPP-a jer tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje
tuzbe za utvrdenje niStetnosti ugovora i o razlozima zbog ¢ega smatra da taj pravni interes
postoji, prvostupanjski sud je dao valjane razloge u svojoj presudi i potkrijepio ih recentnom
sudskom praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja je donesena upravo u odnosu na
postojanje pravnog interesa za utvrdenje niStetnosti onih ugovora koje tuzitelj trazi svojim
tuzbenim zahtjevom. Takoder ovaj sud je prvostupanjsku presudu ispitivao i u odnosu na one
zalbene razloge na koje pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a te je
na taj nacin utvrdio da prvostupanjski sud tijekom postupka nije pocinio niti jednu od takvih
bitnih povreda, tako da prvostupanjska presuda nije optere¢ena bitnom povredom.

Takoder prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio sve bitne i odlu¢ne ¢injenice o
kojima ovisi pravilna primjena materijalnog prava i osnovanost tuzbenog zahtjeva te je na tako
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdio niStetnim ugovore o namjenskom kreditu zakljuc¢ene izmedu
stranaka 2006. i 2011. godine te kada je naloZio tuzeniku da plati tuzitelju iznos 198.961,95 kn.

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda medu strankama je neprijeporno da su parnicne
stranke sklopile Ugovore o kreditu kojima je tuzenik odobrio tuZitelju stambeni kredit iz
2006.g. te mu je 2011.9. odobrio kredit za refinanciranje Ugovora o namjenskom kreditu od
26.08.2011.g. Nije sporno da su u tim Ugovorima o kreditu glavnica kredita vezana za §vicarski
franak odredba o valutnoj klauzuli, da je propisano da se kamata obracunava u Svicarskim
francima, a naplacuje u kunama po vaZe¢em srednjem tecaju za Svicarski franak na dan
placanja.

Prijeporno je, jesu li Ugovori o kreditu nitetni, ima li tuzitelj pravni interes za utvrdenje
nistetnosti Ugovora o kreditu iz 2006. godine buduci je on zamijenjen Ugovorom o kreditu za
refinanciranje kredita, postoji li litispendencija tuzbenih zahtjeva nakon §to su predmeti spojeni,
te je prijeporno je li nastupila zastara trazbine tuzitelja.

Tuzenik je istaknuo prigovor o nedostatku pravnog interesa tuzitelja za utvrdenje
nistetnim Ugovora o kreditu 1. broj: 016-1742/06 od 11. srpnja 2006. godine, iz razloga $to je
taj ugovor zamijenjen Ugovorom o refinanciranju kredita broj: 196-53037254 od 26. kolovoza
2011. godine jer je tim Ugovorom o refinanciranju prvog kredita znacajno i to ¢ak za
800.000,00 kn, povecana prvotna obveza tuzitelja jer je i prvim i drugim kreditom tuZenik za
sebe ugovorio i valutnu klauzulu i jednostrano promjenjivu kamatnu stopu i anuitetnu otplatu
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pri ¢emu su se sva tri elementa kontinuirano mijenjala, odnosno povecavala zbog Cega tuzitelj
ima pravni interes traziti da se oba kredita utvrde nistetnim.

Sud je utvrdio da je dvojbu ima li tuZzitelj pravo traziti niStetnost Ugovora koji je prestao
izmedu stranaka postojati razrije$io Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-2868/18
od 12. veljace 2019. godine u kojem rjesenju Vrhovni sud navodi da i kada je kredit zamijenjen
novim Ugovorom o kreditu ili je sklopljen anex to ne znaci da je stranka izgubila pravni interes
za utvrdenjem niStetnosti jer niStetnost nastupa po samom Zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan Ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane prema odredbi ¢l. 326. st. 1. ZOO-a.

Pravni interes tuzitelja za utvrdenje da su niStetna oba ugovora je 1 u tome Sto tuzitelj
nakon utvrdenja nistetnosti ima pravo traziti i novcanu kompenzaciju koja mu pripada.

Tuzitelj koji je isplatio kredit po navedenom Ugovoru i dalje ima pravni interes traziti
utvrdenje ugovora niStetnim jer se niStetnost Ugovora sukladno odredbi ¢l. 322. i 326. ZO-a
utvrduje ex tunc odnosno u trenutku zakljuenja Ugovora. Odredbom ¢l. 326. ZOO-a je
propisano da niStetan Ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane, a ne
moze se niti osnaziti, niti prema odredbi ¢l. 148. st. 1. ZOO-a, niti nagodbom stranaka.

Nemoguénost konvalidacije niStetnih Ugovora svoj ratio ima upravo u ¢injenici da isti
predstavlja najteZzu povredu javnih interesa, a razina zaStite javnih interesa izraZena je kroz
odredbu ¢l. 328. ZOO-a koja propisuje kako utvrdenje nistetnosti ne podlijeze nikakvim
zastarnim rokovima.

Takoder sud je utvrdio da nije osnovan istaknuti prigovor litispendencije za utvrdenje
niStetnosti odredbe ¢l. 6. oba Ugovora budu¢i se u ovom predmetu radi o jedinstvenom
postupku nakon §to su rjeSenjem suda spojeni predmeti pa tuzba tuzitelja sadrzi prvo postavljeni
eventualno kumulirani tuZzbeni zahtjev prema odredbi ¢l. 188. st. 2. za utvrdenje niStetnosti u
cijelosti Ugovora o kreditu 1 iz 2006. godine i Ugovora o kreditu 2. iz 2011. godine i slijedeci
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti pojedinih odredaba oba ugovora
u slucaju da sud ne prihvati prvo postavljeni zahtjev, te u sebi sadrzi i zahtjev za isplatu
preplacenih kamata zbog jednostrano promjenjive kamatne stope.

Sud je takoder utvrdio da nije osnovan istaknuti prigovor tuzenika da je zastara trazbine
tuzitelja nastupila dana 11. srpnja 2011. godine buduci je pitanje od kada teCe zastarni rok
rijeSen presudom VSRH broj: Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. godine u kojoj je povodom
izvanredne revizije sud izrazio pravno shvacanje da je pokretanjem parni¢nog postupka za
zaStitu kolektivnih interesa potroSaca doslo do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, zbog
Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje te¢i ispocetka, tek od trenutka
pravomoc¢nosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Kako je presuda Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
godine postala pravomo¢na danom kada je donesena, a ta presuda je potvrdila presudu
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 ¢ime je pravomoc¢no utvrdeno da je jednostrana
promjena kamatne stope po jednoj ugovornoj strani niStetna. Time je zastarni rok za
restitucijske zahtjeve poceo te¢i dana 13. lipnja 2014. godine. Kako se na konkretnu trazbinu
primjenjuje op¢i zastarni rok od 5 godina sukladno odredbi ¢l. 225. Zakona o obveznim
odnosima, a tuzba u ovom predmetu je podnesena dana 23. veljace 2018. godine to zastara
trazbine tuzitelja nije nastupila.

U tijeku postupka tuzenik je predlozio sudu da prekine postupak sukladno ¢l. 213. st. 1.
to€. 2. Zakona o parni¢nom postupku i1 podnese Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu
odluku na temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Sud nije prekidao ovaj postupak i postavljao pitanje sudu Europske unije, a iz razloga
Sto je u ovom postupku prvenstveno predmet utvrdenja nistetnosti Ugovora o kreditu kao cjeline
pa se utvrdenje nistetnosti jednake konkretne odredbe ukazuje kao sporedno i podredno pitanje.
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Takoder sud nije saslusao zaposlenike banke na okolnost je li banka upozoravala
potrosace na rizik kredita u CHF iz razloga Sto je i o tom pitanju VSRH donio pravno shvacéanje
u presudi Rev-3142/18 od 19. ozujka 2019. godine u kojem je navedeno da prema odredbi ¢l.
502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu s
Zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom,
zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana mogu kad je takvo ovlaStenje posebnim
Zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim Zakonom podnijeti tuzbu (tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljucujuci i propustanjem teze povreduje ili
ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.c. ZPP-a propisan je
ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom je
propisano da se fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati
na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1. ZPP-
a, da su odredenim postupanjem ukljucujuci i propusStanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni
Zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzenik ovlasten $titi. U tom slucaju
¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Prema navedenom citirane odredbe Zakona o parni¢nom postupku propisuju direktni
ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i obvezuju sudove da se u posebnih
postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozivati na utvrdenje iz
pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi.

Obzirom da se pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu odnosi i na tuzenika
nema potrebe u navedenom pravcu ponovo provoditi dokazni postupak jer bi u suprothom s
obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka drugacije postupanje bilo nesvrsishodno,
neekonomic¢no i previse tegobno za potroSaca, kao $to bi bilo i u suprotnosti s navedenim
odredbama ZPP-a (Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019. godine).

Na temelju utvrdenog sud je utvrdio da su oba Ugovora o kreditu broj 016-1742/2006
od 11.07.2006.g. i Ugovor o kreditu broj 196-53037254 od 26. kolovoza 2011. godine nistetni
i to u cijelosti.

Naime, pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. godine utvrdena je niStetnost jednostrano promjenjive kamatne stope, a ta presuda
Trgovackog suda je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Pz-7129/13 od 13. lipnja
2014. godine, a ta presuda VTS pod brojem Pz-7129/13 je potvrdena i presudom VSRH broj
Revt-249/14 bududi su odbijene revizije i tuzitelja i tuzenika.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine
utvrdila je nepoStenim i niStetnim odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinano pregovaralo. Ova presuda
potvrdena je presudom VTS-a pod brojem Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine, te presudom
i rjeSenjem VSRH pod brojem Rev-2221/18 od 03. rujna 2019. godine, a kojom su odbijene
revizije tuzitelja 1 tuZenika, pa je tako VSRH ovom presudom u cijelosti potvrdio ranija
utvrdenja iz spora kolektivne pravne zaStite o tome kako su banke ugovorile nepostenu 1
niStetnu odredbu o valuti Svicarski franak, ¢ime je spor kolektivne pravne zastite pravomo¢no
okonc¢an 1 to na nacin da su konacno oba bitna sastojka Ugovora o kreditu 1 to odredba o
jednostrano promjenjivoj kamati (odredba o cijeni kredita) kao 1 odredba o valuti Svicarski
franak (odredba o predmetu) utvrdene nepostenim i nistetnim.

Bitni sastojci Ugovora o kreditu prema odredbama ¢l. 1021. i ¢l. 1022. ZOO-a su
prije svega sam novcani iznos Kkoji je predmet obveze vra¢anja, vrijeme i nacin vra¢anja
tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu.

Kako su odredbe o svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci
Ugovora o kreditu, a da su redom svi bitni sastojci Ugovora o kreditu konkretno odredba o
samom iznosu glavnice kredita ¢iji se iznos 1 nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu
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uz Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve
povezano kroz nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta kao i odredbe koje odreduju
visinu, vrijeme i nacin vrac¢anja samog kredita te cijenu i nacin na koji se ona ima za sve
platiti zahvaéeni niStetno$¢u, takav Ugovor ne moZe opstati jer ne ostaje valjanim niti
jedan jedini bitni sastojak.

Naime upravo odredbe Zakona o obveznim odnosima propisuju kako Ugovor ne
moZe opstati kada niStetnost pogada odredbe koje su bitne za samo postojanje Ugovora.
Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud i u svim bitno ranijim odlukama GZZ
105/2002, VSRH Rev-907/2002 od 27. veljace 2003. godine u kojoj je navedeno da kada je
niStetna ugovorna odredba o cijeni takav Ugovor ima za posljedicu niStetnost cijelog
Ugovora.

U tijeku ovog postupka donesena je i odluka suda Europske unije C-188/17 u predmetu
Dunai-RBA banka Hungary gdje je i sud Europske unije u tom predmetu jasno naveo da je
odredba o teCajnom riziku, valuti Svicarski franak glavni predmet ugovora i kako odrzanje
takvog ugovora na snazi nije pravno moguce jer je to bitni sastojak Ugovora.

Radi utvrdivanja visine trazbine tuzitelja sud je izveo dokaz financijskim vjeStacenjem
po vjestaku dr. sc. N. M., a ¢ija je zadaca bila utvrditi prema Ugovoru 0 kreditu kako se tijekom
Ugovora mijenjala kamatna stopa u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu, utvrditi kako
su se kretale kamatne stope tijekom otplate kredita do konacne otplate, te koliko je tuzitelj
temeljem takvog povecanja kamatne stope viSe platio tuzeniku kamata i glavnice kod zatvaranja
kredita 2011. godine.

U svom nalazu i mi$ljenju vjestak je utvrdio da je izmedu stranaka sklopljen Ugovor o
kreditu dana 11. srpnja 2006.g. pod brojem 016-1742/2006 u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 377.200,00 CHF prema srednjem tecaju CHF H. A.-A.-B. d.d. vaze¢em na dan koriStenja
kredita. Prema ¢l. 3. Ugovora na iznos kredita obracunavaju se kamate od 3,88 % dekurzivno
godiSnje. Kamata se obracunava u CHF, a naplac¢uje u kunama po vazefem srednjem tecaju za
CHF H. A.-A.-B. d.d. na dan pla¢anja. Prema ¢l. 4. Ugovora, kredit je ugovoren na 180
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 2.767,47 CHF obracunatih po srednjem tecaju za
CHF H. A.-A.-B. d.d. na dan placanja. Anuitet dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, a datum
dospijeca prvog anuiteta je bio 31. kolovoza 2006. godine. Prema ¢l. 6. Ugovora Banka
ugovorenu stopu ne¢e mijenjati do 28. veljaée 2007. godine ako se korisnik kredita pridrzava
svih odredbi Ugovora, a potom ¢e se kamatne stope mijenjati sukladno Odluci o kamatnim
stopama banke. U slu¢aju kasnjenja s placanjem obracunavati ¢e se i naplac¢ivati zatezne kamate
u skladu s Odlukom banke o kamatnim stopama. Ugovor je raskinut 08. ozujka 2011. godine a
tuzitelj je dana 19. rujna 2011. godine u cijelosti otplatio financijske obveze po kreditu.

Kamatne stope su tijekom otplate kredita iznosile 3,88%, 4,95%, 5,20%, 6,20%, 6,75%
16,50%.

Temeljem takvog povecanja kamatne stope tuZzitelj je s osnova kredita vise platio iznos
od 31.995,58 CHF odnosno 198.961,95 kn glavnice kod zatvaranja kredita na dan 19. rujna
2011. godine.

Na nalaz 1 miSljenje vjeStaka tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju vjestaka na koje
primjedbe se pisanim putem ocitovao vjeStak N. M. te je naveo da u cijelosti ostaje kod svog
nalaza 1 miSljenja koji je izraden sukladno zadaci vjestacenja dobivenoj od suda. Vjestak navodi
da je predmetni kredit reprogramiran dana 31. srpnja 2008. godine i reprogramiran je rok otplate
po pocetno ugovorenom kreditu i primijenio se iznos anuiteta od 1.659,43 CHF.

Nakon pisanog ocitovanja vjeStaka viSe nije bilo pitanja, niti primjedaba na nalaz i
misljenje vjesStaka pa ga je sud u cijelosti prihvatio jer je dan strucno i nepristrano, na temelju
relevantnih podataka i dokumentacije koja postoji u spisu. Kako nalaz i misljenje vjestaka nije
nejasan, nepotpun ili proturjeCan sam sa sobom ili s utvrdenim okolnostima, a ne postoji niti
osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja nalaz je prihvacen kako je ve¢ navedeno.



Poslovni broj: Gz-115/2020-2

Temeljem tog nalaza i miSljenja sud je utvrdio visinu trazbine tuZzitelja te je obvezao
tuzenika da tuzitelju isplati iznos glavnice od 198.961,95 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekué¢im od dana 19. rujna 2011. godine jer je toga dana kredit u cijelosti
otplacen pa je i1 dospjela obveza tuzenika na isplatu utvrdene glavnice trazbine.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a i Odluke o diskontnoj
(eskontnoj) stopi HNB-a, te na odredbi ¢l. 29. st. 2. 1 8. ZOO-a.

Ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ovakvu primjenu materijalnog prava prihvaca i ovaj
sud.

| po ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada
je utvrdio da su ugovori o namjenskom kreditu broj 016-1742/2006 zakljucen 11. srpnja 2006.
godine te ugovor o namjenskom kreditu broj 196-53037254 od 26. kolovoza 2011. godine
izmedu parni¢nih stranaka nistetni. Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu, a koja
presuda je postala pravomocna 14. lipnja 2018. godine presudom Visokog Trgovackog suda
broj Pz-6632/2017 utvrdeno je da je pravni prednik tuzenika V. d.d. u razdoblju od 1. lipnja
2004. godine do 31. prosinca 2011. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita zakljucujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljucenja tih ugovora pravni prednik
tuzenika kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu te je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, zbog Cega su takve odredbe niStave i nepoStene. Sporni ugovori
izmedu parni¢nih stranaka zakljuceni su upravo u razdoblju na koje se odnosi presuda Visokog
Trgovackog suda u Zagrebu, a koja presuda je donesena u sporu povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potrosaca iz ovakvih ugovora o kreditu u kojima je glavnica vezana
za protuvrijednost Svicarskog franka. lako tuZzenik u vrlo opSirnoj Zalbi osporava primjenu ove
presude Trgovackog suda u Zagrebu na predmetne ugovore o kreditu i pokusava ukazati da je
bilo potrebno u ovom postupku utvrdivati da li su te odredbe ugovora nepostene i niStetne i da
li su povrijedena prava tuzitelja kao potrosaca, pravilno je po ocjeni ovoga suda prvostupanjski
sud odbio provoditi dokaze na tu okolnost iz razloga $to je u€inak presude koja je donesena
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i pravo propisano odredbom ¢l. 502. c. ZPP-a na
nacin da se fizicke osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava da su odredenim postupanjem ukljucujuéi 1 propusStanjem tuzenika povrijedeni ljudi
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi 1 prava osoba koje je tuZzitelj u takvoj parnici
ovlasten stititi. Dakle, jedina odlu¢na ¢injenica u ovom postupku je i po ocjeni ovoga suda da
su ugovori ¢ije utvrdenje niStetnosti trazi tuzitelj zakljuceni upravo u razdoblju na koje se
odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu donesena povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava u spisu broj P-1401/2012, a kojom presudom je utvrdeno da su niStetne i
nepostene odredbe ugovora kojima je valuta glavnice vezana za protuvrijednost Svicarskog
franka. Kako takva presuda veZe sve sudove u Republici Hrvatskoj, pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio niStetnim ugovore o namjenskom kreditu zakljucene izmedu stranaka 2006. godine
i 2011. godine jer su oba ta kredita zaklju¢ena upravo u razdoblju na koje se odnosi naprijed
citirana presuda. Sto se ti¢e tvrdnje tuZenika da tuZitelj nema pravni interes traziti utvrdenje
niStetnosti tih ugovora, a pogotovo ne ugovore iz 2006. godine jer taj ugovor vise ne postoji, s
obzirom da je u cijelosti ispunjen, valja istaknuti da je pravilno prvostupanjski sud otklonio
takve tvrdnje tuZzenika u postupku jer je prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazen u odluci broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. godine navedeno da unato¢ tome
Sto je taj ugovor izvrSen korisnik kredita ima pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe
ugovora ili cijeli ugovor o kreditu nitetan pogotovo iz razloga $to potrazivanje tuZitelja jos nije
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u cijelosti podmireno jer je uz takvu tuzbu za utvrdenje nistetnosti postavio i kondemnatorni
zahtjev za isplatom. Zbog toga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da tuzitelj ima pravni
interes traziti utvrdenje nistetnosti oba ugovora o namjenskom kreditu zakljuéenim izmedu
stranaka. Takoder po ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud utvrdio nistetnost cijelog
ugovora o kreditu a ne samo nekih njegovih odredaba pozivom na pravni stav zauzet od strane
suda Europske Unije u spisu C-188/2017. Naime, sud Europske Unije je u tom predmetu jasno
izrazio stav da je odredba o tecajnom riziku tj. valuti Svicarski franak, glavni predmet ugovora
1 da odrzanje takvog ugovora u slucaju da je takva odredba o valuti Svicarski franak niStetna
bitni sastojak ugovora i da u tom slucaju nije pravno moguce odrzati takav ugovor na snazi.
Kako je naprijed citiranom presudom Trgovackog suda u Zagrebu utvrdena upravo niStetnost
odredbe ugovora o kreditu koje je tuzenik zakljucivao u razdoblju od 2004. do 2011. godine u
valuti Svicarski franak, svi ti ugovori su u cijelosti nistetni jer te ugovore nije pravno moguce
odrzati na snazi u tom slucaju jer je takva odredba o valuti Svicarski franak bitan sastojak tog
ugovora. Zbog toga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio niStetnim oba ugovora o kreditu, a
ne samo neke njegove dijelove. Inzistiranje tuzenika u Zalbi da je za utvrdenje niStetnosti tih
ugovora bilo potrebno provesti dokazni postupak i izvoditi dokaze koje je predlozio tuzenik,
nisu osnovane jer je takve tvrdnje koje sada tuzenik navodi u zalbi trebalo iznositi u postupku
koji je voden kod Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 i u kojem je donesena
presuda po tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa I prava i u ovom postupku te dokaze
prvostupanjski sud nije trebao izvoditi s obzirom da ga citirana presuda veZze u odnosu na
utvrdenje da su oba ugovora koji su zaklju¢eni u vremenskom periodu na koji se odnosi naprijed
citirana presuda, a u kojima je ugovorena valuta Svicarski franak, niStetni ugovori zbog toga
Sto su takve odredbe o valuti Svicarski franak niStetne i nepostene u odnosu na korisnike kredita
kao potroSace. Isti slucaj je 1 u odnosu na nistetnost i nepostenost ugovorne odredbe o nacinu
na koji je ugovorena promjenjiva kamata na te kredite jer je ugovaranje promjene kamate prema
odluci banke utvrdena nistetnom i nepoStenom u istom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu,
ali je taj dio presude u tom predmetu postao pravomocéan odlukom Visokog Trgovackog suda
broj Pz-7129/2013 a koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
249/2014 od 9. travnja 2015. godine. Zbog toga prvostupanjski sud niti u odnosu na utvrdenje
nistetnosti dijela ugovora o nacinu ugovaranja promjenjive kamate na temelju odluke banke
nije trebao izvoditi nikakve dokaze niti utvrdivati da li su one nepoStene ili je njihovo
ugovaranje posljedica pregovora izmedu stranaka jer je o tome odlu¢eno u predmetu povodom
tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i prava koji je naprijed citiran, a koji veze ovaj sud
temeljem odredbe ¢l. 502. c. ZPP-a. Time je odgovoreno i na tvrdnje tuzenika zasto bi utvrdenje
iz parnice povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i1 prava bila osnova za utvrdenje
niStetnosti 1 zaSto je relevantna za donoSenje presude u ovom postupku za utvrdivanje
niStetnosti to¢no odredenih ugovora koje je tuzitelj kao potrosac u razdoblju na koje se odnosi
citirana presuda zakljucio sa tuzenikom. Prema tome, i po ocjeni ovog suda upravo iz razloga
koje navodi prvostupanjski sud on je pravilno utvrdio da su ugovori o namjenskom kreditu
zakljuceni izmedu parni¢nih stranaka 11. srpnja 2006. godine i 26. kolovoza 2018. godine u
kojima je ugovorena valuta i obveze u protuvrijednosti Svicarskog franka te promjenjiva
ugovorna kamata koja ¢e se mijenjati prema odluci banke, niStetna i neposStena i da je zbog toga
sud oba ta ugovora u cijelosti niStetna jer se radi o bitnim sastojcima ugovora.

U odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva za isplatu preplacenog iznosa po
osnovi ugovorne kamate 1 ovaj sud takoder smatra da je prvostupanjski sud na utvrdeno
¢injeni¢no stanje koje je pravilno i potpuno utvrdeno pravilno primijenio materijalno pravo
kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Kako je ugovor o namjenskom kreditu koji je izmedu stranaka zakljuc¢en 2006. godine
utvrden niStetnim niStetna je 1 odredba o nacinu na koji ¢e se mijenjati ugovorna kamata tijekom
trajanja ugovora, zbog Cega je prema odredbi ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
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(,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08 125/11 i 78/15 — dalje u tekstu: ZOO) svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono S$to je primila na temelju takvog ugovora a ako se narav
onoga §to je ispunjenje protivi vracanju dati odgovarajuc¢u naknadu u novcu. U konkretnom
slu¢aju niStetna je odredba o nacinu ugovaranja promjenjive kamate prema odluci banke, zbog
¢ega je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj bio duzan placati ugovornu kamatu po
stopi koja je ugovorena tim ugovorom, a radi se o stopi od 3,88% i da sve kasnije promjene
visine ugovorne kamate su niStetne. Prema nalazu i misljenju financijskog vjestaka dr. sc. N.
M. proizlazi da je tuzitelj na ime ugovorne kamate u razdoblju trajanja tog kredita platio vise
po osnovi ugovorne kamate nego $to je to trebao da ju je pla¢ao po stopi od 3,88% i to u iznosu
od 198.961,95 kn koliko tuzitelj potrazuje svojim tuzbenim zahtjevom. Iznos kojeg je tuzitelj
platio vise na ime ugovorne kamate od one koju bi platio da je ugovorna kamata kroz cijelo
vrijeme iznosila 3,88%, je upravo ono $to je tuzenik primio bez pravne osnove s obzirom da je
takva odredba ugovora niStetna pa su niStetne i sve promjene ugovorne kamate nakon
zakljuGenja ugovora. Sto se ti¢e tvrdnje tuZenika da je za tu trazbinu tuzZitelja nastupila zastara,
pravilno je prvostupanjski sud otklonio prigovor zastare pozivajuci se pritom na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. ozujka 2018. godine broj Rev-2245/2017-2 u kojoj
je izraZen pravni stav da je podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava doslo do
prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a 1 da zastara za isplatu iznosa koji je tuZenik
primio prema niStetnom ugovoru pocinje te¢i od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Kako je ta odluka postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. godine, a
tuzitelj je parnicu za povrat iznosa prepla¢ene ugovorne kamate podnio 26. veljace 2018.
godine, proizlazi da je tuzba podnesena unutar zakonskog roka od pet godina koji se primjenjuje
na institut stjecanja bez osnove u smislu odredbe ¢l. 225. ZOO-a. Prema tome, tvrdnja tuzenika
da je nastupila zastara trazbine potrazivanja tuzitelja s naslova preplac¢ene kamate nije osnovana
kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud u svojoj presudi. Visinu preplacenog iznosa i po
ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je utvrdio na temelju nalaza i misSljenja financijskog
vjestaka, a koji nalaz po ocjeni ovog suda tuzenik nije uspio osporiti svojim prigovorima te je
nalaz financijskog vjestaka dat stru¢no i argumentirano i pravilno je prvostupanjski sud visinu
tuzbenog zahtjeva po toj osnovi utvrdio upravo na temelju nalaza i misljenja tog financijskog
vjestaka. Prema tome, s obzirom na naprijed navedeno i po ocjeni ovoga suda na utvrdeno
¢injeni¢no stanje koje je suprotno navodima zalbe tuZenika potpuno pravilno utvrdeno,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da su niStetni
ugovori 0 namjenskom kreditu zaklju€eni izmedu stranaka 11. srpnja 2006. godine 1 26.
kolovoza 2011. godine te kada je nalozio tuzeniku da tuzitelju po osnovi stjecanja bez osnove
zbog preplacene ugovorne kamate od strane tuZitelja istome plati iznos od 198.961,95 kn.
Takoder prvostupanjski sud je pravilno donio odluku i o troSkovima postupka temelje¢i odluku
na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a jer je tuZitelj u cijelosti uspio u ovoj parnici, a visina parni¢nog
troska utvrdena je na temelju troskovnika punomoc¢nika tuzitelja i Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12, 103/114, 118/14 i 107/15- dalje u
tekstu: Tarifa) koje prihvaca i ovaj sud.

Radi naprijed navedenog proizlazi da Zalba tuZenika nije osnovana zbog Cega je istu u
cijelosti valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostupanjsku presudu potvrditi.

Trosak odgovora na zalbu tuzitelju nije dosuden jer po ocjeni ovog suda taj troSak nije
bio potreban za vodenje ove parnice.

Koprivnica, 17. rujna 2020.
Predsjednik vijeca

Veljko Kucekovi¢, v.r.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i
to Zeljka Marina kao predsjednika vijeéa, Vesne Vrki¢ Perak kao suca izvjestitelja i
KreSimira Biljana kao Clana vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice M. P. iz V., A. C. 3,
OIB:..., zastupane po punomocnicima odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog
uredu G. & S. iz V. protiv tuzenika A. b. d.d., Z., S. a. ., OIB:., zastupanog po
punomoc¢niku D. D., odvjetniku iz Z., radi utvrdenja niStetnosti, a odluCujuéi o
Zalbama tuzenika i tuziteljice protiv presude Opcinskog suda u Osijeku, broj: 13 P-
653/2018-9, od 28. veljaCe 2019., na sjednici vije€a od 2. ozujka 2021.,

presudio je

Zalba tuzenika odbija se kao neosnovana, a zalba tuZiteljice prihvaca se
kao osnovana, te se prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Osijeku,
broj: 13 P-653/2018-9, od 28. veljae 2019 preinacuje i sudi:

Utvrduje se niStetnim ugovor o kreditu bez depozita broj: 5140030250-
27000057814/2007, sa sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koji je zaklju€en 23. oZujka
2007., izmedu tuziteljice M. P. iz V., A. C. . kako korisnika kredita, te
prikrivenog vlasnika M. P. i prednika tuzenika S. b. d.d. O., podruznica
V., D. .., kao kreditora.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od
17.337,50 kuna. U preostalom dijelu zahtjev za naknadnom parni¢nog
troSka odbija se kao neosnovan.

Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuziteljici trosak Zalbe u iznosu od 1.562,50
kuna. U preostalom dijelu zahtjev tuZiteljice za naknadom troSka Zalbe
odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje
Pobijanom presudom presudeno je:

" I/ Utvrduje se niStetnim dio odredbe Clanka 4. Ugovora o kreditu bez
depozita br. 5140030250-27000057814/2007, sa Sporazumom 0 osiguranju nov€ane
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trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, sklopljenog izmedu prednika
tuzitelja S. b. d.d. O., Podruznica V., kao kreditora i M. P., kao korisnika kredita te
prikrivenog vlasnika M. P., solemniziran kod javnog biljeznika M. K. iz V. pod broj
OV-6421/2007 dana 27. ozujka 2007.god., koji glasi: “Ugovorne strane su suglasne
da je kamatna stopa promjenjiva i vezana uz odredenu valutnu klauzulu. lzmjena
kamatne stope se smatra dijelom ovog Ugovora bez posebnog zaklju€ivanja Aneksa
o ovom Ugovoru, a $to stranke potvrduju svojim potpisom na ovom Ugovoru" dio
odredbe Clanka 19. koji glasi: "Korisnik kredita i prikriveni vlasnik odriCu se prava
prigovora promijenjenih okolnosti" te dio odredbe €lanka 25. koji glasi: "Potpisom na
ovom Ugovoru korisnik kredita | prikriveni vlasnik u cijelosti prihvacaju odredbe
poslovnih uvjeta Banke, a narocito odredbe Odluke o kamatnim stopama i Odluke o
visini naknade za usluge Banke, kao i sve kasnije njihove izmjene i dopune.

[I/ Preostalim tuzbenim zahtjevom preko dosudenog tuZziteljica se odbija
kao neosnovanim.

[ll/ Svaka stranka snosi svoj parni¢ni trosak."

Protiv navedene presude Zalbe su po punomoéniku pravodobno izjavili
tuziteljica i tuzenik.

Tuzenik je zalbu izjavio zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. , 148/11., 25/13. ,
89/14.170/19. - nastavno: ZPP).

U zalbi u bithom navodi da je pobijana presuda neosnovana prvenstveno
iz razloga Sto je sud izveo krivi zakljuCak da tuziteljica ima pravni interes u
predmetnoj pravnoj stvari unato€ zakljuCenju Aneksa ugovora o kreditu izmedu
stranaka ( konverzija ), a s obzirom da je sklapanje Aneksa ugovora o kreditu rezultat
ispunjenja zakonske obveze proizaSle iz Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu nakon podno$enja tuzbe. Istie da u
smislu odredbe ¢lanka 145. Zakona o obveznim odnosima u pravnoj situaciji kada je
tuzitelj prihvatio novelirani ugovor, novi nacin izraCuna kredita i zateznih kamata, te
vracanja viSka uplacenog, tuzitelj viSe nema pravni interes zahtijevati utvrdenje
nistetnosti odredbi koje je trazio u tuzbi. Smatra da je pritom sud trebao uzeti u obzir i
Cinjenicu da Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (
rieSenje USRH broj: U-1.-3685/2015. od 4. travnja 2017.). Zbog toga smatra da je
podnosenje tuzbe radi utvrdenja niStetnim odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi u
direktnoj suprotnosti sa svrhom donosenja Zakona o izmjenama dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama.

Predlaze drugostupanjskom sudu prihvatiti Zalbu kao osnovanu, ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ili
preinaciti pobijanu presudu na nacin da sud odbije tuZiteljicu s tuzbenim zahtjevom u
cijelosti.

Tuziteljica je zalbu izjavila zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353.
stavak 1. ZPP-a.

U zalbi u bithom navodi da je neosnovan zaklju€ak prvostupanjskog suda
da s obzirom da su utvrdene kao nepostene i niStetne ugovorne odredbe vezane za
valutnu klauzulu CHF, te jednostrano promjenjivu kamatnu stopu nije niStetan i
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ugovor o kreditu u cijelosti, a s obzirom da odredbe koje se odnose na jednostrano
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu predstavljaju bitne sastojke
predmetnog ugovora. Poziva se na odluku Suda EU od 14. ozujka 2019. u predmetu
broj: C-118/17.

PredlaZze drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu presudu sukladno
Zalbenim navodima, ili podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovori na zalbe nisu izjavljeni.

Zalba tuZenika nije osnovana, a Zalba tuZiteljice je osnovana.

Razmatrajuci pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, te navode
tuzenika i tuziteljice iznesene u Zalbi, ovaj sud smatra kako ta odluka nema
nedostataka zbog kojih se ne moZze valjano pravno ispitati niti su njome povrijedene
odredbe parni¢nog postupka na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2.
ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Ovaj sud nije nasSao ni da je donoseéi pobijanu presudu prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
to¢ka 11. ZPP-a, kako neosnovano u zalbi navode tuzenik i tuziteljica, s obzirom da
je pobijana presuda u cijelosti jasna i razumljiva i jer je prvostupanjski sud naveo
jasne razloge za sve bitne Cinjenice na kojima je temeljio svoju odluku i to kako za
one temeljem kojih je izveo zakljuCak o nepostenosti i niStetnosti ugovornih odredbi o
jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule CHF, tako i za one
temeljem kojih je izveo zaklju€ak da time nije niStetan ugovor o kreditu u cijelosti.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve Cinjenice bithe za dono$enje
zakonite odluke.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem nistetnosti ugovora o
kreditu sa valutnom klauzulom CHF u cijelosti.

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda nespornim je utvrdeno da su
stranke sklopile Ugovor o kreditu bez depozita broj: ... sa sporazumom o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama 23. ozujka 2007.
godine po kojem je banka — ovdje tuzenik, tj. njezin prednik odobrio tuZziteljici kao
korisnici kredita iznos od 154.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB na dan koriStenja; da je kredit odobren na rok vra¢anja od 20 godina s
efektivnom kamatnom stopom od 4,67% godiSnje i da se otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima, podmiruje u kunama, obraCunatim po srednjem teCaju HNB
na dan dospije¢a, s tim da prvi anuitet dospijeva 1. travnja 2007. godine, a da se
kamate obraCunavaju u CHF, a naplacuju u kunama. Dakle, nije sporno da je tim
ugovorom glavnica vezana za Svicarski franak — odredba o valutnoj klauzuli, te da je
propisano da se kamata obraCunava u Svicarskim francima, a naplacuje po vaze¢em
srednjem tec€aju za Svicarski franak na dan plac¢anja.

U postupku po zalbi sporno je li ugovor o kreditu niStetan u cijelosti ili su
nistethe samo odredbe ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu CHF, te
jednostrano promjenjivu kamatnu stopu, te ima li tuzitelj pravni interes za utvrdenjem
nistetnosti ugovora o kreditu iz 2007., s obzirom da su stranke zaklju€ile aneks
ugovora gdje je konvertiran Ugovor o kreditu iz CHF u EUR-o.

Pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud da unato€ €injenici Sto je zakljuen
Aneks spornog ugovora gdje je sporni ugovor iz CHF konvertiran u EUR-o, tuziteljica
ima pravni interes zahtijevati ponistenje prvobitno zaklju¢enog Ugovora o kreditu u
cijelosti.
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Odredbom c¢lanka 19.e stavak 1. Zakona o potrosackom kreditiranju (
"Narodne Novine" broj : 102/15.), bankama je dana mogucnost da potroSadima
prilikom provodenja konverzije ponude nove ugovore ili izmijene postojece putem
Aneksa/dodatka.

Sporazum kojima je provedena konverzija predmetnog ugovora o kreditu
predstavlja izmjenu postojeCeg ugovornog odnosa, a ne novi ugovorni odnos uslijed
kojeg je prijasnji prestajao postojati, Sto znaci da ugovor o kreditu nije stavljen izvan
snage vec¢ su zamijenjene pojedine odredbe toga ugovora, pa se ne moze smatrati
da zakljuCenjem sporazuma o konverziji potroSa¢ gubi pravni interes za utvrdenjem
niStetnosti osnovnog ugovora. Isti stav zauzet je i u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018. i Rev-18/18.

Dakle zakljuCivSi da tuziteljica unato€ zakljuc¢enom Aneksu predmetnog
ugovora o kreditu ima pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnim ugovora o kreditu,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo.

Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi utvrdio je niStetnim dijelove
odredbi Clanka 4., ¢lanka 19. i ¢lanka 25., predmetnog ugovor o kreditu, a koje se
odnose na valutnu klauzulu u CHF i jednostrano promjenjivu kamatnu stopu. Pri tom
pravilno utvrduje prvostupanjski sud da je predmetnim ugovorom jednostrano
odredena kamatna stopa kao i promjena iste bez da se o istome pregovaralo, te da
je valutnu klauzulu kao i promjenu kamatnih stopa tuzenik "uglavio" u standardni
ugovor o kreditu koji je sam sastavljao i nije o istima pregovarao s korisnikom kredita,
niti je korisnik kredita imao utjecaj na njihov sadrzaj, tako da tuziteljica - korisnica
kredita kao prosje¢an potro$ac¢ nije mogla sagledati kao cjelinu svoju obvezu spram
spornog ugovora, te je zbog nepoznavanja parametara dovedena u neravnomjeran
polozZaj, a §to je suprotno nacelima obveznom prava.

Pri tom pravilno se u odnosu na nepostene i nistetne ugovorne odredbe
koje se tiCu valutne klauzule CHF, te jednostrano promjenjivu kamatnu stopu
prvostupanjski sud poziva na pravomoénu presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja presuda je preinaCena presudom i rijeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13.
lipnja 2014. i kojom je utvrdeno nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje
riziCnih kredita u valuti CHF s promjenjivom kamatnom stopom, a koja presuda i
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske su potvrdeni odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015,
a kojima je odluc€ivano u kolektivnom sporu pokrenutom od strane Hrvatskog saveza
udruga za zastitu potroSaca protiv viSe poslovnih banaka.

U odnosu na navedene sudske odluke valja navesti:

- da je odlukom broj U-IlI-2521/2015, U-111-2536/2015, U-I11-2547/2015, U-III-
2565/2015, U-I11-2603/2015, U-I11-2604/2015 i U-I11-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
Ustavni sud Republike Hrvatske djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZitelja te je
ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014-2 od
9. travnja 2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja
2014., a kojom je preinaCenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja
upravljen na utvrdenje da su tuzZenici "povrijedili kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo”,
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- da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio novu presudu poslovni broj Pz-
6632/2017-10 14. lipnja 2018. kojom je odbio zalbu tuZenih banaka i potvrdio
presudu TrgovaCkog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je
utvrdeno da su sve tuZene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeCi u njima nepoStene i
nistetne ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potrosace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora
o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je novom odlukom
pravomocno utvrdio da su svih 8 banaka koristile nepostene i nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu,

- da je konacno Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim revizijama donio
odluku poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bitnom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o
promjenjivoj kamatnoj stopi.

Dakle, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da su nistetne
odredbe predmetnog ugovora o kreditu koje se tiCu valutne klauzule CHF i
jednostrano promjenjivin kamatnih stopa, te je u tom dijelu prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo.

Nasuprot tome pogreSan je zakljuCak prvostupanjskog suda da uslijed
toga nije niStetan i predmetni ugovor o kreditu u cijelosti.

Naime, prema odredbama clanka 1021. i Clanka 1022. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05), bitni sastojci Ugovora o kreditu
Su prije svega sam novcani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin
vracanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu.

Odredbe o Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni su
sastojci Ugovora o kreditu. Naime, svi bitni sastojci Ugovora o kreditu, konkretno
odredba o samom iznosu glavnice kredita Ciji se iznos i naCin povrata vezuje uz
valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim
stopama kao cijeni kredita, sve povezano kroz nacin vra¢anja oba iznosa u obliku
anuiteta, kao i odredbe koje odreduju visinu, vrileme i nacin vra¢anja samog kredita,
te cijenu i naCin na koji se ona ima za sve platiti, zahvaceni nistetnoS¢u, takav
Ugovor ne moZe opstati jer nisu valjani bitni sastojci toga ugovora.

| prema Odluci suda Europske unije C-118/17 u predmetu Dunai-RBA
banka Hungary odredba o te€ajnom riziku, valuti Svicarski franak glavni je predmet
ugovora, te odrzanje takvog ugovora na snazi nije pravno moguce bez postojanja
valutne klauzule. Istovjetno je i u presudi Suda EU C-260/18 gdje je naveden stav da
odredbe koje se odnose na rizik promjene te€aja definiraju glavni predmet ugovora o
kreditu, slijedom Cega objektivna mogucnost odrzavanja na snazi ugovora o kreditu
iz glavnog postupka nije sigurna.

Dakle, odbivsSi tuzbeni zahtjev da se predmetni ugovor proglasni
nistetnim u cijelosti prvostupanjski sud je pogresSno primijenio materijalno pravo.

Temeljem izlozenog valjalo je zalbu tuZziteljice usvojiti kao osnovanu, a
Zalbu tuzenika odbiti kao neosnovanu, te preinaciti pobijanu presudu na nacin da se


Hrvoje Å IMIÄ† <destilerija@gmail.com>
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utvrdi niStetnim predmetni ugovor o kreditu u cijelosti, a ne samo dijelovi toga
ugovora koji se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu.

Kako je ovaj sud preinacio prvostupanjsku presudu valjalo je primjenom
odredbe €lanka 166. stavak 2. ZPP-a, odluciti i o parni€énom trosku.

Kako je tuZiteljica s tuzbenim zahtjevom uspjela u cijelosti primjenjuje se
odredba Clanka 154. stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a, te Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine broj 142/12, 103/14, 118/14., i 107/15-
nastavno OT).

Tuziteljici zastupanoj po punomoc¢niku odvjetniku priznaje se troSak za
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT - 100 bodova), sastav 4 obrazloZzena podneska ( Thbr.
8. to€. 1. OT - 400 bodova), troSak zastupanja na rocistima: 19. rujna 2013., 15.
studenog 2013., 30. rujna 2015., 19. listopada 2015., 20. sijeCnja 2016., 25. travnja
2016., 16. sije¢nja 2019., (Tbr. 9. to€. 1. OT - 700 bodova), troSak zastupanja na
roCiStu dana 28. kolovoza 2013., ( Tbr. 9. to€. 5. OT - 25 bodova), troSak zastupanja
na rocCistu 5. veljate 2015., (Tbr. 9. tocka 2. OT — 50 bodova ), dakle, sveukupno
1275 bodova, a Sto prema vrijednosti boda od 10,00 kuna, iznosi 12.750,00 kuna, a
uz pripadaju¢i PDV od 25%, iznosi 15.937,50 kuna. Na to valja priznati tro$ak
placenih sudskih pristojbi u iznosu od 1400,00 kuna, tako da je tuZziteljici priznat
sveukupni parni¢ni trosak u iznosu od 17.337,50 kuna. U preostalom dijelu zahtjev
tuZiteljice za naknadom parni¢nog troSka odbija se kao neosnovan (Clanak 155.
stavak 1. ZPP-a). Tuziteljici se priznaje troSak za sastav zalbe prema Tbr. 10. toCka
1. Tarife u iznosu od 1.250,00 kuna, Sto uvec¢ano za PDV od 25% iznosi 1.562,50,
kuna. S viSe zatrazenim iznosom za troSak Zalbe tuziteljica se odbija kao s
neosnovanim.

Temeljem izloZzenog, sukladno odredbi ¢lanka 373. to¢ka 3. i ¢lanka 166.
stavak 2. ZPP-a, odlu€eno je kao u izreci.

Vukovar, 2. ozujka 2021.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zeljko Marin



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 3740/2018-7

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vije¢a, Goranke Bara¢-Rucevi¢ ¢lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, Slavka
Pavkovica ¢lana vijeca, Ljiljane Hrastinski Jurcec €lanice vijeca i mr. sc. Drazena Jakovine
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja E. Z. iz Z., OIB: ..., protiv tuZenice Z. b. d.d. Z., OIB:
..., koju zastupa punomo¢nik B. P., odvjetnik u O. druStvu P. 1 P., Z., radi utvrdenja 1 isplate,
odlu¢ujuéi o revizijama tuzitelja i tuzenice protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Gz-4224/2015-19 od 3. srpnja 2018., kojom je djelomi¢no potvrdena a
djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
5222/13-42 od 3. veljace 2015., na sjednici odrzanoj 4. ozujka 2020.,

rijesio je:

I. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-4224/2015-19 od
3. srpnja 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima nastalima u povodu revizije tuzenice odlucit ¢e se konacnom
odlukom.
Obrazlozenje

Presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5222/13-42 od 3.
veljace 2015. sudeno je:

,1./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da je niStetna odredba 1. Ugovora o kreditu broj ... od 27.12.2006.
godine sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu u kojem je iskazana u valuti Svicarski
franak, a koji glasi:

»IZNOS ODOBRENOG KREDITA

Clanak 1.
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Kreditor odobrava 1 stavlja na raspolaganje Korisniku kredita u kunskoj
protuvrijednosti od CHF 480.000,00 (slovima: cetristoosamdesettisuc¢asvicarskihfranaka)
obracunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Korisnik
kredita se obvezuje iznos kredita iz prethodnog stavka vratiti, uz valutnu klauzulu, s
pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na na¢in utvrden ovim ugovorom.

2. Utvrduje se da je niStetna odredba 2. Ugovora o kreditu broj ... od 27.12.2006.
godine sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, koja glasi:

L,KAMATE I NAKNADE
Clanak 2.

Korisnik kredita duzan je Kreditoru platiti u anuitetima iznos kredita od CHF
480.000,00 (slovima: Cetristoosamdesettisuc¢asvicarskihfranaka) i redovnu kamatnu stopu koja
je tijekom postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trzisnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Z. b. d.d. koja na dan sklapanja ugovora
iznosi 4,40% godisnje (slovima: Cetiricijelacetrdeset posto), interkalarnu kamatu po stopi
jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obracunato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja.*

3. Nalaze se tuzenici da Ugovor o namjenskom kreditu sklopljen dana 27.12.2006.
izmedu stranka izmijeni u ¢l. 1 1 ¢l. 2. tog Ugovora na nacin da iz ugovora izostavi valutnu
klauzulu, dakle, vezivanje kredita na CHF, te da visinu kredita odredi samo u HRK, da odredi
fiksnu kamatnu stopu od 4,4% ako je originarno ugovoreno ugovorom o namjenskom kreditu
od 27.12.2006., sve to u roku od 15 dana jer ¢e inace ova presuda zamijeniti novi ugovor o
namjenskom kreditu.

4. Nalaze se tuzenici da isplati tuzitelju preplaceni iznos od 110.863,82 HRK s osnove
ugovora o namjenskom kreditu od 27.12.2006. godine.

5. Tuzena Z. b. d.d. se obvezuje tuzitelju naknaditi troSkove ovog parni¢nog
postupka.*

I./ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenoj troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
22.292,00 kuna u roku od 15 dana.*

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-4224/2015-19 od 3. srpnja
2018. sudeno je:

“I. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja 1 potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5222/13-42 od 3. velja¢e 2015. u dijelu pod
tockom I. 1. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti ¢lanka
1. Ugovora o kreditu broj ... od 27. prosinca 2006. sklopljenog izmedu stranaka, te u dijelu
pod to¢kom I. 3. izreke.
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II. Preinac¢ava se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
5222/13-42 od 3. veljace 2015. u pobijanom dijelu pod tockom I. 2. izreke i sudi:

»Utvrduje se da je niStetna odredba 2. Ugovora o kreditu broj ... od 27.12.2006.
godine sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, koja glasi:

KAMATE I NAKNADE
Clanak 2.

Korisnik kredita duzan je Kreditoru platiti u anuitetima iznos kredita od CHF
480.000,00 (slovima: CetristoosamdesettisucaSvicarskihfranaka) i redovnu kamatnu stopu koja
je tijekom postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trzisnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Z. b. d.d. koja na dan sklapanja ugovora
iznosi 4,40% godisSnje (slovima: Cetiricijelacetrdeset posto), interkalarnu kamatu po stopi
jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obracunato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja.*

Ujedno je rjeSenjem drugostupanjskog suda ukinuta presuda suda prvog stupnja u
dijelu pod tockom I. 4. izreke kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu 110.863,82 kn te u
dijelu pod tockom II. izreke kojom je naloZeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne troskove
od 22.292,00 kn i u tom je dijelu predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje
(tocka 1. izreke). Takoder je odluka o troSkovima nastalima u povodu izjavljenog pravnog
lijeka ostavljena za kona¢nu odluku (tocka II. izreke).

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu pod tockom I. izreke, tuzitelj je podnio
reviziju te pravodobnu dopunu revizije (dalje: revizija), pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 88/08 1 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14 - dalje: ZPP) navode¢i da odluka u sporu
ovisi o rjeSenju materijalnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, te da je to pitanje vazno stoga S§to je o tom pitanju
revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka prvostupanjskog i drugostupanjskoga suda
utemeljena na shvacanju koje nije podudarno sa shvacanjem revizijskog suda. Predlaze
reviziju prihvatiti, preinaciti nizestupanjske presude te tuzbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti.

Tuzenica je izjavila reviziju protiv drugostupanjske presude u dijelu pod tockom II.
izreke, takoder pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP, iz razloga $to odluka u ovom sporu
ovisi 0 rjeSenju postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju i pobijanu
presudu preinaci na nacin da tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, a podredno da ukine pobijani
dio presude i predmet vrati na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova revizije.

U odgovoru na reviziju tuzitelj porice sve navode revizije tuzenice. Predlaze istu
odbiti kao neosnovanu.

Revizije su osnovane.

U odnosu na reviziju tuzitelja:
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Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
odluke, u slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP, ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi o
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda drugostupanjskog
suda se temelji na tom shvacanju ali bi - osobito uvazavaju¢i razloge iznijete tijekom
prethodnog prvostupanjskog i1 zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda - trebalo
preispitati sudsku praksu.

U smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba
odredeno naznaciti pravno (materijalnopravno ili postupovnopravno) pitanje zbog kojeg je
reviziju podnijela, te u reviziji odredeno navesti propise i druge izvore prava i izloziti razloge
zbog kojih smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Tuzitel] u reviziji, u smislu naprijed navedenih odredbi, postavlja slijedece
materijalnopravno pitanje:

,Je li odredba sadrzana u ¢lanku 1. Ugovora o stambenom kreditu o valutnoj klauzuli
jasna, lako razumljiva i uocljiva, pa da je onda na temelju odredbe ¢l. 84. Zakona o zastiti
potrosaca izuzeta od ispitivanja poStenosti?

Revident se u reviziji, obrazlazuéi razloge vaznosti iznesenog pitanja, poziva na
pravno shvacanje izraZzeno u odluci ovog suda poslovni broj Revt-575/16 od 3. listopada
2017., kao i u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. a koje je zauzeto u odlukama donesenima u kolektivnom sporu,
a odnosi se na pitanje postenosti, a u svezi s tim i nistetnosti, odredbi ugovora o kreditu.
Naime, tim je odlukama, donesenima u kolektivnom sporu, utvrdeno da su banke (izmedu
ostalih i tuzenica) povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima u potrosackom kreditiranju, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica, Svicarski franak. Uz navedene odluke, tuzitelj ukazuje i na odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, te Suda Europske unije u istovrsnim sporovima.

Odlucujuéi o dopustivosti revizije u odnosu na postavljeno pravno pitanje, ovaj sud je
ocijenio da revident problematizira pitanje je 1i banka prilikom zakljuCivanja ugovora o
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kreditu koristila nepoStene, i stoga niStetne, odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim
francima, pa je zakljucak ovog suda da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 382. st. 2. 1 3. ZPP
odnosno naznaCeno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, s tim da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju tog pitanja, pa je
odluceno o osnovanosti revizije.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnosti dvije odredbe Ugovora
o kreditu sklopljenog izmedu stranaka 27. prosinca 2006., 1 to: ¢lanka 1. kojim je propisana
valutna klauzula, te ¢lanka 2. kojim je odredena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja
temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenice, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi
4,40% godisnje, a posljedi¢no ¢emu tuzitelj zahtjeva da sud nalozi tuzenici sklapanje ugovora
o kreditu bez valutne klauzule, dakle u hrvatskim kunama, s fiksnom ugovorenom kamatnom
stopom od 4.40% i da mu tuzenica isplati preplaceni iznos po osnovi nistetnih odredbi od
110.863,82 kn.

Tuzitelj revizijom pobija pravno shvacanje drugostupanjskog suda na kojem je
utemeljena odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje niStetnosti
odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima te u dijelu kojim se nalaze tuzenici da s
tuziteljem sklopi ugovor predloZzenog sadrzaja. Naime, u obrazlozenju pobijane presude
drugostupanjski sud je zauzeo shvacanje:

,»Odredbom ¢l. 84. Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine*, broj 96/03 - dalje:
Z7P) propisano je da se pojedina odredba moze podvrgnuti testu postenosti samo pod
pretpostavkom da nije jasna, lako razumljiva i (lako) uocljiva.

U konkretnom slucaju je u ugovoru o kreditu jasno naznaceno da se tuzitelju stavlja na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 480.000,00 CHF, te je jasno navedeno da se
tuzitelj obvezuje vratiti iznos kredita uz valutnu klauzulu, pri ¢emu nije od utjecaja je li
zahtjev za izdavanje kredita u CHF ispunio tuzitelj osobno, kako to pogresno smatra zalitel;.

Tuzitelj je sklopio ugovor o kreditu s tuzenikom u kojem je odredba ¢l. 1. o valutnoj
klauzuli jasna, lako razumljiva i uoc€ljiva pa je na temelju odredbe ¢lanka 84. ZZP izuzeta od
ispitivanja posStenosti.*

Izneseno shvacdanje drugostupanjskog suda ne moze se prihvatiti.

Revident je u pravu kada u reviziji isti¢e da nizestupanjske odluke nisu utemeljene na
pravnom shvacanju suglasnom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u citiranoj odluci ovog suda, a niti s presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, donesenom u povodu te odluke revizijskog suda u istom postupku vodenom
povodom kolektivne tuzbe Udruge p. -H. s. u. z. p. protiv vise banaka u Republici Hrvatskoj
pa tako 1 tuZzenice, a predmet koje kolektivne tuzbe je, izmedu ostaloga, bilo i utvrdenje
niStetnosti ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, a kako je ugovoreno ¢lankom
1. prijepornog ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka.

Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje
su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene
djelatnosti bave zasStitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu kad
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je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim
zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili
pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem,
ukljucujuéi 1 propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese 1
prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava na
nacin da se fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP,
da su odredenim postupanjem, ukljucujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi 1 prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten stititi. U tom ce
slu¢aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Dakle, citirane odredbe ZPP i ZZP propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaa na nacin da obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potrosata pozovu na utvrdenje iz pravomocne presude
kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP.

Ovaj revizijski sud je, u rjeSenju Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017., a kojim je
ukinuta presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014., u odnosu na 1 dalje sporan dio zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na ugovaranje valutne
klauzule u Svicarskim francima, ukinuo drugostupanjski presudu te je predmet u tom dijelu
vra¢en Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na ponovno odlucivanje, izrazio svoje
shvacanje o tome na temelju kojih kriterija i ¢injenica je moguce ocijeniti podlijeze li sporna
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu testu postenosti ili ne, a time i1 odluciti o osnovanost
zahtjeva tuzitelja, a koji se odnose se na postupanje tuzenih banaka u postupku pregovaranja
te sklapanja ugovora o kreditima sa korisnicima kredita, sve u pravcu davanja relevantnih
informacija vezano za ugovorne odredbe u tim ugovorima.

Povodom tog ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske je ponovno odluc¢io o zalbama tuzenih banaka protiv prvostupanjske
presude u dijelu kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano za povredu kolektivnih
interesa 1 prava potroSaca korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za
valutu Svicarski franak. U svojoj presudi poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.,
potvrdio je prvostupanjsku presudu utvrdivsi da su takve ugovorne odredbe iz ugovora o
kreditu svih tuzenih banaka bile lako uocljive i jasne, a prihvatio je ocjenu prvostupanjskog
suda da nisu bile razumljive te da su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na $tetu potrosaca, zbog ¢ega ih je ocijenio nepostenim te nistetnim. Uz to
se napominje da je, povodu revizija tuzenih banaka, ovaj sud u svojoj odluci poslovni broj
Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. prihvatio navedeno pravno shvacanje i u tom dijelu
odbio reviziju protiv spomenute presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

Kako je u odgovoru na pitanje povrede interesa i prava potrosaca - korisnika kredita,
vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak, sud u pojedinatnom
postupku vezan za shvacanje izraZzeno u pravomoc¢noj presudi donesenoj u postupku u povodu
kolektivne tuzbe, dakle konkretno za navedeno shvacanje izrazeno u presudama Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. to je, izrazavajuéi drugacije pravno
shvacanje, drugostupanjski sud postupio protivno odredbi ¢l. 502.c ZPP.



-7- Rev 3740/2018-7

Zbog pogresnog pravnog stava drugostupanjskog suda da je pobijani dio odredbe
ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu parnicnih stranaka u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja vezano za povredu interesa i prava potroSaca korisnika kredita vezivanjem
glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak iz razloga Sto je navedena odredba
jasna, lako razumljiva 1 uocljiva, u obrazloZenju presude nisu posebno razmotreni drugi
istaknuti zalbeni razlozi, kao niti oni na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Posljedicno tome, nema niti valjanih razloga zbog kojih je odbijen zahtjev tuzitelja za
nalaganjem tuzenici da s tuziteljem zakljuci ugovor predlozenog sadrzaja. Zbog iznesenog tu
presudu u pobijanom dijelu nije moguce ispitati ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP.

Stoga je valjalo presudu suda drugog stupnja u povodu revizije tuzitelja ukinuti u
pobijanom dijelu i odluciti kao u izreci ovog rjeSenja na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP.

U ponovljenom postupku drugostupanjski ¢e sud prvenstveno uzeti u obzir da je u
sporu koji je pokrenut tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca 2012. protiv
osam banaka sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
presudom poslovni broj: Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. odbio zalbu tuzenih banaka i
potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. 1 u
dijelu kojim je prihvaden tuzbeni zahtjev (u odnosu na niSetnost ugovornih odredbi o
promjenljivoj kamatnoj stopi u istom kolektivnom sporu vec¢ je prije toga bilo pravomo¢no
odluc¢eno) na utvrdenje da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak.

Uz navedeno, sud ¢e uzeti u obzir i da tuzitelj tuzbenim zahtjevom pod I. 3. trazi da
sud odredi, nakon utvrdenja nistetnosti odredbi ¢l. 1. 1 2. Ugovora, sadrzaj novog ugovora o
kreditu medu strankama tako da ,,visinu kredita odredi u HRK* i da odredi ,,fiksnu kamatu od
4,4%*. U vezi s navedenim, prilikom odlucivanja valja imati na umu da sud moze utvrditi da
je ugovor ili pojedine odredbe ugovora (ako ugovor moze opstati bez tih odredbi) niStetan jer
je protivan Ustavu, prisilnim propisima ili moralu. Prema odredbi ¢l. 248. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05 - dalje: ZOO), ako je netko po zakonu
obvezan sklopiti ugovor, zainteresirana osoba moze zahtijevati da se takav ugovor bez
odgadanja sklopi. Banke po zakonu nisu obvezne sklapati ugovore o kreditu, posebno ne
onakve kakve zele korisnici kredita. Izuzetak od opéeg pravila o neobveznosti zaklju¢ivanja
ugovora je propisan, primjerice Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju (,,Narodne novine*, broj 102/15). Dakle, ne moze sud ,,nadomjestiti“ niStav
ugovor ili pojedine njegove odredbe, osim izuzetno i kada je to propisano i na nacin koji je
propisan. Stoga je i navedene ¢injenice potrebno ocijeniti prilikom odlucivanja o tuzbenom
zahtjevu o utvrdivanju nistetnosti odredbi navedenih u zahtjevu tuzitelja odnosno o zahtjevu
za nadomjestanje niStetnih odredaba.

U odnosu na reviziju tuzenice:

Drugostupanjskom presudom, u dijelu kojim je preinacena prvostupanjska presuda i
tuzbeni zahtjev prihvacen, sud u obrazlozenju presude nije naveo na temelju koje odredbe
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preinacuje presudu odnosno taj sud se, preinacujuéi presudu, nije pozvao na odredbu ¢l. 373.a
ZPP.

Medutim, analizom obrazloZenja pobijane presude ovaj sud je ocijenio da se
preinacenje presude sadrzajno temelji na pravilima iz odredbe ¢l. 373.a ZPP. Naime, prema
odredbi ¢l. 373.a ZPP drugostupanjski ¢e sud presudom odbiti zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, odnosno presudom ¢e preinaciti prvostupanjsku presudu ako prema
stanju spisa nade:1) da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne, ili 2) da ih je moguce
utvrditi 1 na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li
prvostupanjski sud prigodom donoSenja svoje odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno
izvedene dokaze.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da drugostupanjski sud sadrzajno preinacio
prvostupanjsku presudu po pravilima iz citirane odredbe ¢l. 373.a ZPP budu¢i da je ¢injenice
utvrdio na temelju vlastite ocjene dokaza izvedenih tijekom prvostupanjskog postupka,
ocjenom donesenih presuda u kolektivnom sporu te primjenom pravila o teretu dokazivanja
(¢l. 221.a ZPP). Naime, Cinjenice bitne za ovaj spor u dijelu koji se odnosi na postupanje
tuzenice prema potroSaCima vezano za informiranje o domaSaju i1 znacaju ugovaranja
promjenjive kamatne stope po jednostranoj odluci banke, ni u postupku pred prvostupanjskim
sudom nisu bile utvrdene na isti nacin jer do tada i nisu bile donesene u cijelosti pravomoc¢ne
odluke u spomenutom kolektivhom sporu koje obvezuju sudove u pojedinacnim sporovima.
Stoga, sama cinjenica da se u obrazlozenju nije pozvao na odredbu ¢l. 373.a ZPP, nema za
posljedicu nedopustenost revizije po ¢l. 382. st. 1. ZPP u ovoj pravnoj stvari.

Revizijski sud je stoga ispitao presudu po ¢l. 392.a st. 2. ZPP u dijelu u kojem se
pobija revizijom i1 samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je utvrdio
niStetnom odredbu Ugovora o kreditu broj 3207987434/06 od 27.12.2006. sklopljenog
izmedu parni¢nih stranaka koja glasi:

. KAMATE I NAKNADE
Clanak 2.

Korisnik kredita duzan je Kreditoru platiti u anuitetima iznos kredita od CHF
480.000,00 (slovima: CetristoosamdesettisucaSvicarskihfranaka) i redovnu kamatnu stopu koja
je tijekom postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trzisnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Z. b. d.d. koja na dan sklapanja ugovora
iznosi 4,40% godiSnje (slovima: Cetiricijelacetrdeset posto), interkalarnu kamatu po stopi
jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obra¢unato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja.*

Pravilno tuzenica u revizije istice da je prilikom donoSenja pobijanog dijela presude
kojim je tuzbeni zahtjev djelomi¢no prihvaéen, poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. toC. 11. ZPP.
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Naime, u tocki I. 1 1 I. 2 tuzbenog zahtjeva tuzitelj trazi da se utvrdi da je niStetna
odredba ¢l. 1. odnosno ¢l. 2. Ugovora o kreditu, a te odredbe zapravo i ¢ine glavni predmet
ugovora o kreditu, jer je njima ugovoreno da kreditor odobrava i stavlja na raspolaganje
korisniku kredita CHF 480.000,00 ... (¢l. 1.) i da se je korisnik kredita duzan platiti taj iznos
od CHF 480.000,00 u anuitetima. ..

Pri tom se drugostupanjski sud u obrazlozenju presude pozvao na ucinak ve¢ ranije
spomenute presude donesene u kolektivnom sporu (Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.), prema
kojoj je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi.

S pravom tuzenica ukazuje da, s obzirom na takvo obrazloZenje i doseg presude
donesene u kolektivhom sporu, nije bilo mjesta utvrdenju niStetnosti cijele odredbe ¢l. 2.
Ugovora o kreditu zaklju¢enog medu strankama, ve¢ eventualno samo onog dijela te odredbe
koji se odnosi na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu prema odredbama banke. Stoga
izreka presude proturjeci obrazlozenju i u tome dijelu presudu drugostupanjskog suda takoder
nije moguce ispitati, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to¢. 11. ZPP na koju tuzenica ukazuje u reviziji. Zbog navedenog je valjalo presudu suda
drugog stupnja u povodu revizije tuzenice ukinuti u pobijanom dijelu 1 odluciti kao u izreci
ovog rjesenja na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP.

U ponovljenom postupku sud drugog stupnja ¢e otkloniti bitnu povredu na koju mu je
ukazano ovim rjeSenjem, imajuci pri tom na umu i da je odredbom ¢l. 1021. ZOO propisano
da se ugovorom o kreditu banka obvezuje staviti na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme za neku namjenu ili bez odredene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca u vrijeme i na
nacin kako je ugovoreno. Obveza pla¢anja ugovorene kamate kod drugih ugovora u pravilu
nije bitan sastojak ugovora, ali kod ugovora o kreditu jeste jer je to naknada (cijena) koju
korisnik pla¢a za to Sto mu je banka stavila na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava. Jednako je tako korisnik kredita duzan vratiti banci iskoriSteni iznos novca u
vrijeme 1 na nacin kako je ugovoreno pa je i1 ta odredba bitan sastojak ugovora o kreditu.

Odluka o troskovima nastalima u povodu revizije tuzenice temelji se na odredbi Cl.
166. st. 3. ZPP.

Zagreb, 4. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud, v. r.



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 203/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca Jasenke
Zabgié predsjednica vije¢a, Ivana Vucemila &lana vije¢a i suca izvjestiteljica, Marine
Pauli¢ Clanice vije¢a, Mirjane Magud Clanice vije¢a i Darka Milkovi¢a ¢lana vijec¢a, u
pravnoj stvari tuziteljice A. G., OIB ..., iz L., koju zastupa punomocnica S. B.,
odvjetnica u O., protiv tuzenice P. b. Z. d.d.,, OIB ..., iz Z., koju zastupaju
punomocnici - odvjetnici Odvjetnickog drustva L. & P., radi isplate, odlu€ujuci o
reviziji tuZenice protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj G2-959/2018-
2 od 12. rujna 2019., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne
sluzbe u Krapini, poslovni broj P-810/2015-29 od 22. ozujka 2018., u sjednici
odrzanoj 3. svibnja 2023.,

presudio je:
Revizija tuzenice odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom je presudom u tocki 1. izreke utvrdena niStethom odredba Clanka
4. Ugovora o kreditu broj 9012886728 kojeg su 10. kolovoza 2008. zakljucile
tuZiteljica kao korisnica kredita i tuzenica, u dijelu kojim je ugovoreno da je redovna
kamatna stopa tijekom trajanja obveze tuZiteljice promjenjiva sukladno Odluci banke
o kreditiranju gradana odnosno da visinu kamatne stope tuZzenica moze promijeniti
sukladno broju grupa proizvoda ili ovisno o koriStenju grupe proizvoda te urednosti
poslovanja korisnika kredita. Tockom 2. izreke naloZzeno je tuzenici isplatiti tuziteljici
iznos od 8.381,62 kuna (1.112,43 €) s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
na svaki pojedini iznos od dospije¢a do isplate poblize kako je to specificirano u
navedenoj toCki izreke. Odlukom je o parnichom trosku sadrzanoj u tocCki 3. izreke
naloZzeno tuzenici naknaditi tuZziteljici parnicni troSak u iznosu od 8.062,50 kuna
(1.070,07 €) s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 22. ozujka 2018. do
isplate.

2. Drugostupanjskom je presudom Zalba tuzenice odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.
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3. Ovaj je sud rjeSenjem broj Revd-106/2019-2 od 11. studenoga 2020. dopustio
reviziju protiv drugostupanjske presude radi slijededih pitanja:

"1. MozZe li se podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima kojoj je svrha zastita
potroSaCa na opcenitoj razini, smatrati vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom/drugim nadleznim tijelom, radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine iz ugovora o kunskom kreditu, kojom se prekida zastara u smislu
odredbe Clanka 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08 i 125/11);

2. Moze |li se odredba Clanka 502.c. Zakona o parnicnom postupku, koja
propisuje da je sud vezan pravnim utvrdenjima iz presude donesene u sporu radi
zastite kolektivnih interesa potro$aca u individualnoj parnici koju pokrene fizi¢ka ili
pravna osoba pozivajuéi se na navedenu presudu, primijeniti i u situacijama u kojima
se predmet tuzbenog zahtjeva u individualnoj parnici ne odnosi na istu kategoriju
pravnih odnosa o kojima je sud odlu€ivao u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca?

odnosno

Je li sud u individualnoj parnici koju potroSaC pokrene pozivaju¢i se na
presudu donesenu u postupku radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, vezan
pravnim utvrdenjima iz takve presude ukoliko se u individualnoj parnici ne radi o istoj
kategoriji pravnih odnosa (ugovor o kreditu s drugom valutom obveze) koji su bili
predmetom odlucivanja u parnici vodenoj po ¢lanku 502.a. ZPP?

3. Smatra li se ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi po odluci
banke u ugovorima o kreditu nedovoljno odredenom, preciznom i utvrdenom, ako do
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju nije postojala zakonska obveza glede izmjene ili uskladivanja odredaba u
postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin da definira parametre promjenjivosti?

4. Postupajuéi po navedenom dopustenju, tuZenica podnosi reviziju protiv
drugostupanjske presude pozivom na odredbu ¢lanka 382. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), zbog dopustenih pravnih
pitanja predlazuci preinaciti nizestupanjske presude i tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti,
podredno ukinuti obje niZzestupanjske presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje, a potrazuje i troSak revizijskog postupka.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.
6. Revizija tuzenice nije osnovana.
7. Predmet je raspravljanja i u revizijskom stadiju postupka djelomic¢na nistetnost

odredbe cClanka 4. Ugovora o kreditu broj .... zakljuéenog izmedu stranaka 10.
kolovoza 2008., kao i zahtjev za isplatu s osnove nezakonito pove¢avane kamatne
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stope koju je tuZiteljica preplatila odnosno tuZenica neosnovano stekla u visini od
8.381,62 kuna (1.112,43 €), a koji iznos predstavlja razliku izmedu kamate utvrdene
otplatnim planom te stvarno isplaéenog iznosa u razdoblju od rujna 2011. do
kolovoza 2014. s pripadaju¢im zateznim kamatama na svaki pojedini iznos od
dospije¢a do isplate kako je poblize specificirano u tocki Il. izreke prvostupanjske
presude.

8. S obzirom na sadrzaj pitanja zbog kojih je revizija dopustena, i u ovom je stadiju
postupka sporno je li odredba ¢lanka 4. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu kojim
je ugovorena promjena kamatnih stopa sukladno Odluci banke o kreditiranju gradana
na Ciju primjenu korisnica kredita bezuvjetno pristaje nistetna i bez pravnog ucinka za
ugovorne strane, sporan je prigovor zastare, te je sporno je li sud u individualnoj
parnici koju potrosa¢ pokrene pozivaju¢i se na presudu donesenu u postupku radi
zastite kolektivnih interesa potroSaca iz ugovora o bankarskom kreditu, vezan
pravnim utvrdenjima iz takve presude, kao i moze li se odredba ¢lanka 502.c ZPP
primijeniti i u situacijama u kojima se predmet tuzbenog zahtjeva u individualnoj
parnici ne odnosi na istu kategoriju pravnih odnosa (s obzirom na drugu valutu
obveze iz ugovora o kreditu), o kojima je sud odlu€ivao u postupku za za$titu
kolektivnih interesa potro$a¢a iz ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima.

9. U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da su stranke 10. kolovoza 2008. sklopile Ugovor o namjenskom kreditu za
adaptaciju stambenog objekta kojim su u Clanku 4. ugovorile da je redovna kamatna
stopa tijekom postojanja obveza po ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama
trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenice time da je ta stopa
na dan sklapanja ugovora iznosila 4,98% godisnje;

- da je tuZenica viSe puta mijenjala kamatne stope tijekom otplatnog razdobilja,

- da tuZitelj i tuzenica prije sklapanja Ugovora o kreditu nisu pojedinacno pregovarali
o odredbi ugovora o kreditu koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu, niti su
ugovorili parametre temeljem kojih banka ima pravo promijeniti kamatnu stopu, niti je
tuzenica kao banka u ugovoru ili op¢im uvjetima utvrdila egzaktne parametre za
promjenu kamatne stope niti metodu izra¢una tih parametara,

- da je vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku financijske struke utvrdeno da je
tuZiteljica u utuzenom razdoblju preplatila iznos ugovorene kamate za ukupno
8.381,62 kuna (1.112,43 €), a koji iznos predstavlja razliku u otpla¢enim anuitetima i
placenoj glavnici od strane tuZiteljice primjenom promijenjenih kamatnih stopa u
odnosu na obracunate anuitete i dospjelu glavnicu primjenom pocCetno ugovorene
kamatne stope.

10. Na temelju prednje navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, nizestupanjski su sudovi
ocijenili da stranke o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu pojedinacno pregovarale niti je
tuZiteljici objadnjen nacin i mehanizam izmjene kamatne stope, a niti je tuziteljica na
tu odredbu ugovora mogla utjecati. Kako ni sklopljeni Ugovor o kreditu niti Op¢i uvjeti
poslovanja na koje se poziva tuZenica ne sadrze referentnu stopu koja se primjenjuje
na pocetnu kamatnu stopu, a niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne
stope, dakle kako nisu odredeni nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za
promjenu kamatne stope, sudovi zakljuCuju da je sporna odredba Ugovora o kreditu
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nepostena i kao takva protivha nacelu savjesnosti i postenja propisanom odredbom
Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg tuZiteljica
kao potrosac ima obvezu vratiti banci, kao i cijena.

10.1. Sudovi zaklju€uju da ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci banke nije razumljiva jer ne sadrzi niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope niti referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu pa se stoga tako formulirane odredbe ne mogu smatrati odredenima
niti odredivima. Prema pravnom shvacanju niZestupanjskih sudova, sporna odredba
Ugovora o kreditu uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca jer dovodi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu
duznika koji promjenu ne moze predvidjeti niti moze provijeriti pravilnost promjene
obzirom da nema nikakvih egzaktnih kriterija jer banka nije precizno odredila uvjete
promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, pa je putem navedene
ugovorne odredbe tuzenica potpuno izbjegla utjecaj druge ugovorne strane na cijenu
(kamate su cijena) kao bitan sastojak ugovora.

10.2. Stoga sudovi zaklju€uju da je odredba ¢lanka 4. predmetnog Ugovora o kreditu
kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o Odluci banke protivna nacelu
savjesnosti i postenja iz Clanka 4. ZOO te niStetna u smislu odredbe ¢lanka 322.
stavka 1. ZOO, slijedom €ega su prihvatili zahtjev tuZziteljice za utvrdenje nistetnosti.
Pozivajuci se na odredbu ¢lanka 323. stavka 1. ZOO te u cijelosti prihvacajuéi nalaz i
misljenje financijskog vjestaka, sudovi su prihvatili zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa
od 8.381,62 kuna (1.112,43 €) s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od
dospijec¢a do isplate.

11. U odnosu na prvo pitanje koje se tiCe zastare, valja navesti da se prema odredbi
Clanka 241. ZOO zastara prekida svakom radnjom vjerovnika poduzetom protiv
duznika na sudu ili pred drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja ili ostvarenja
trazbine, dok prema odredbi Clanka 140. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 58/13 i 41/14 - dalje:
ZZP/07) pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potroSaca ne
sprijeCava potrosaCa da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite
svojih povrijedenih subjektivnih prava.

11.1. U vezi s pitanjem pocetka tijeka roka zastare u pogledu restitucijskih zahtjeva
na temelju nistetnih odredbi izjasnila se i odjelna sjednica Gradanskog odjela ovog
suda od 30. sijeCnja 2020. izrazivSi pravno shvacanje broj Su-IV-47/2020-2 koje
glasi: "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO/05, kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je u
konkretnom sluc€aju niStetnost utvrdena pobijanom presudom, u ovom slu€aju nije ni
moglo doci do zastare trazbine tuziteljice. Ovo pravno shvacanje ujedno predstavija i
odgovor na prvo pitanje.
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12. Odgovarajuéi na drugo postavljeno pitanje tuzenice, uoCava se da tuzenica prije
svega naglasava da se odluka o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja i isplate temelji na
tvrdnji o nistetnosti, odnosno nepostenosti dijela odredaba predmetnog Ugovora o
kreditu, a koji se odnosi na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu za ugovore o
kreditu u kunama i bez ugovorene valutne klauzule, pa da se sudovi pogresno
pozivaju na presudu Visokoga trgovackog suda broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
donesenu povodom tuzbe Udruge F. za ..., koja je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. Tom je presudom utvrdeno da su
jednostranom promjenom kamatne stope bili povrijedeni kolektivni interesi, ali nije
utvrdeno da je povrijeden i konkretan individualni interes ili pravo bilo kojeg
konkretnog potrosaca jer to ocito ovisi o svakom pojedinom slucaju.

13. Uz navedeno smatra da sud nije pravilno utvrdio pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, Sto je bio duzan uciniti sukladno odredbama ZPP, obzirom da je iz tuzbe i
nacina na koji je postavljen tuzbeni zahtjev razvidno da se u konkretnom slu¢aju ne
radi o parnici radi naknade Stete, veC o parnici radi utvrdenja i sjecanja bez osnove,
pri ¢emu je pozivanje tuZiteljice na utvrdenja suda iz spomenute presude broj Pz-
7129/13 pravno irelevantno u smislu odredbe 502.c. ZPP zato §to se u konkretnom
slu€aju, pravna zastita kakvu tuziteljica trazi odnosi na ugovor o kreditu u kunama,
dakle bez ugovorene valutne klauzule, $to u konkretnom slucaju, iskljuCuje primjenu
odredbe ¢lanka 502.c ZPP, o pravu potroSaca da se u pojedinacnoj parnici poziva na
pravna utvrdenja iz presude donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca, konkretno, na pravna utvrdenja iz citirane presude VTS, obzirom da se
ona odnosi iskljuivo na stambene kredite ugovorene s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima.

13.1. Prema shvacanju revizijskog suda, a sukladno odredbi ¢lanka 502.a-h ZPP,
sud je nadlezan za odluCivanje o tome je li odredenom poslovhom praksom ili
koristenjem odredene ugovorne odredbe doSlo do povrede prava i interesa
potroSaca, Sto se utvrduje presudom donesenom u sporu za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca, a pojedini je potrosac, u pojedinacnoj parnici za naknadu Stete,
prema odredbi Clanka 502.c ZPP, ovlasten pozvati se na utvrdenja iz presude
donesene u kolektivnhom sporu, a u tom slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

13.2. S obzirom da je, prema utvrdenjima iz odluke ovog suda broj Revt-249/14-2 i
broj Pz-3129/13., donesenoj povodom tuzbe Udruge "Franak" za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca, predmet tog spora bila zastita kolektivnih interesa potro$aca u
smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca iz ugovora o kreditu koje su tuzene banke
sklapale s potroSacCima u utuZenim razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren
Svicarski franak kao valuta, uz koju je vezana glavnica, te ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva, dok je u ovom
konkretnom slucaju tuziteljica s tuzenicom zaklju€ila ugovor o kreditu s valutom u
kunama, pravilno tuZenica istiCe da se utvrdenja iz gore navedenih presuda ne mogu
koristiti u odnosu na ugovore o kreditu u kunama jer zastita kolektivnih interesa nije
traZena niti je utvrdena u odnosu na ugovore o kreditu s valutom u kunama.
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14. Prema navedenom, u konkrethom slu€aju, pravna zastita kakvu tuZiteljica trazi
odnosi se na ugovor o kreditu u kunama, dakle bez ugovorene valutne klauzule, Sto
u konkretnom sluc¢aju iskljuuje primjenu odredbe ¢&lanka 502.c ZPP o pravu
potroSaCa da se u pojedina¢noj parnici poziva na pravna utvrdenja iz presude
donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, konkretno na
pravna utvrdenja iz presude VTS broj Pz-7129/13 zato Sto se ista odnosi iskljucivo na
stambene kredite ugovorene s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.

15. Slijedom iznesenog odgovor na drugo postavljeno pitanje glasi:

1. Odredba cClanka 502.c Zakona o parni€nom postupku, koja propisuje da je
sud vezan pravnim utvrdenjima iz presude donesene u sporu za zastitu kolektivnih
interesa potroSaa u individualnoj parnici koju pokrene fiziCka ili pravna osoba
pozivajuéi se na navedenu presudu, ne moze se primijeniti ni u situacijama u kojima
se predmet tuzbenog zahtjeva u individualnoj parnici ne odnosi na istu kategoriju
pravnih odnosa (s obzirom na drugu valutu obveze iz ugovora o kreditu), o kojima je
sud odludivao u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosSaca,

odnosno,

Sud u individualnoj parnici koju potroSa¢ pokrene pozivajuéi se na presudu
donesenu u postupku radi zastite kolektivnih interesa potroSaca iz ugovora o
bankarskom kreditu, nije vezan pravnim utvrdenjima iz takve presude ukoliko se u
takvoj individualnoj parnici ne radi o istoj kategoriji pravnih odnosa (ugovor o kreditu
s drugom valutom obveze) koji su bili predmetom odlucivanja u parnici vodenoj po
Clanku 502.a ZPP. To znaci da se u sporu radi utvrdenja niStetnim odredaba ugovora
o promjenjivoj kamatnoj stopi u kunskom ugovoru o kreditu prema kojoj banka ima
pravo promjene kamatne stope tuzitelj ne moze osnovano pozivati na pravomocénu
presudu iz spora za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima koja sadrzi pravno utvrdenje o nistetnosti
odredaba ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, prema kojoj banka ima pravo
promjene kamatne stope u ugovorima o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima.

16. Medutim, u okolnostima konkretnog sluc€aja, sudovi ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva nisu vezali uz presudu donesenu u postupku radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca iz ugovora o bankarskom kreditu, iako su spomenuli tu presudu, ve¢ su
osnovanost tuzbenog zahtjeva raspravili neovisno o toj odluci, i to kroz primjenu
mjerodavnih odredaba ZZP, Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16 - dalje: ZPK) i
odredaba ZOO te su primjenom tih propisa utvrdili pravno odlu¢ne Cinjenice, i to da
je pobijana odredba Ugovora o kreditu neposStena i da je kao takva dovela do znatne
neravnoteZe u pravima i obvezama stranaka. Pritom valja naglasiti da postavljena
pitanja nisu usmjerena na ocjenu pravilnosti utvrdenja navedenih odlucnih €injenica.
Utoliko, usprkos afirmativnom odgovoru na drugo postavljeno pitanje, nije bilo mjesta
preinaci pobijane presude.
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17. U odnosu na treCe postavljeno pitanje tuzenice, treba imati u vidu da je tuzbeni
zahtjev tuZiteljice usmjeren na utvrdenje nistetnosti odredbe Clanka 4. Ugovora o
kreditu od 10. kolovoza 2008., koji je sklopljen izmedu stranaka te isplatu iznosa uz
pripadaju¢u zakonsku zateznu kamatu, Sto bi, prema navodima tuzbe, predstavljalo
iznos za koji je tuziteljica "preplatila" anuitete kredita po predmetnom ugovoru o
kreditu, a osporavajuci pobijanu presudu, postavljajuéi to pitanje tuZenica navodi da
su tom odredbom stranke ugovorile promjenjivu kamatnu stopu, a da do stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 143/13 - dalje: ZID ZPK/13) nije postojala zakonska obveza
izmjene ili uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u postoje¢im ugovorima o kreditu
na nacin da se definiraju i ugovore parametri za promjenu kamatnih stopa, ali su
tuZenicu obvezivale odredbe tada vazecih propisa na definiranje uvjeta promjenjivosti
kamatne stope, pa bi primjena ZID ZPK/13 na predmetni ugovorni odnos,
predstavljala retroaktivhu primjenu zakonskog propisa koja je zabranjena samim
Ustavom.

17.1. Odgovarajuci na tre€e postavljeno pitanje, revizijski sud ne dovodi u pitanje
pravo banaka da u ugovorima o kreditu ugovaraju promjenjivu kamatnu stopu jer je
to njihovo legitimno pravo s obzirom na prirodu poslovanja banaka kao novcarskih
institucija Ciji je krajnji i legitimni cilj ostvarivanje zarade, posebno kada se radi o
ugovorima o kreditu koji se sklapaju na dulje vremensko razdoblje i kada brojni
ekonomski ¢imbenici izravno ili neizravno utjeCu na odredivanje njezine visine.

17.2. Medutim, kamatna je stopa ("cijena") u predmetnom Ugovoru o kreditu u
trenutku njegova sklapanja bila ugovorena u visini od 4,98%, a ugovoreno je i da je
banka moze promijeniti sukladno broju grupa proizvoda te urednosti poslovanja
korisnika kredita i to na dan 1. sijeCnja i na dan 1. srpnja, time da kamatna stopa ne
moze biti ve¢a od vaZzele kamatne stope propisane Odlukom banke o kreditiranju
gradana za stambene kredite bez umanjenja kamatne stope sukladno broju grupa
proizvoda i urednosti poslovanja korisnika kredita u trenutku promjene, te da se
kamata obracunava mjesecno, dekurzivnhom proporcionalnom metodom, sadrzana je
u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s njima. Takva ugovorna odredba o
kamati, je i prema ovome sudu uocljiva, ali i ovaj sud smatra da njezin sadrzaj nije
lako razumljiv, odnosno nije dovoljno odreden i precizan (Clanak 99. ZZP/07) zbog
Cega je dopusteno ocjenjivati je li ona nepostena ili nije.

17.3. Pri razmatranju je li spomenuta odredba nepoStena ili nije treba imati na umu
da su prema odredbi Clanka 295. ZOO opci uvjeti ugovora, ugovorne odredbe
sastavljene za vecéi broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaZe drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u
pravilu obvezuju kao i ove, dok je odredbom ¢&lanka 270. ZOO odredeno da je ugovor
niStetan kad je Cinidba neodredena ili neodrediva.

18. ZZP/07 u glavi XI. regulira pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima
te u odredbi Clanka 96. stavka 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
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postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok se stavkom 2. istog ¢lanka smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Osim toga, u stavku 3.
istog Clanka propisano je ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena
ugovora ukazuje na to da je rije€¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
trgovca, to necCe utjecati na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima.

19. Nadalje, u odredbi su ¢lanka 97. ZZP/07 popisane ugovorne odredbe koje se
mogu smatrati nepostenima, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 96. ovoga Zakona,
a to su, izmedu ostalih, odredba kojom se potrosacu namecéu odredene obveze, a da
potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u moguc¢nosti upoznati se s tom odredbom,
odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez
valjanog, ugovorom predvidenog razloga, odredba kojom se cijena robe ili usluge
utvrduje u vrijeme isporuke robe, odnosno pruzanja usluge ili odredba kojom se
trgovcu dopusta povecanje cijene, u oba slu€aja ne priznajuéi pritom potrosacu pravo
na raskid ugovora, ako je stvarna cijena znatno viSa od cijene dogovorene u vrijeme
sklapanja ugovora.

20. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba posStena, prema odredbi ¢lanka
98. ZZP/07, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

21. Konacno, odredbom su ¢lanka 102. ZZP/07 propisane posljedice nepostene
ugovorne odredbe, te je odredeno da je nepostena ugovorna odredba niStetna, time
da niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStetnost i samog ugovora ako
on moze opstati bez niStetne odredbe.

22. Imajuc¢i na umu u postupku utvrdene Cinjenice i naprijed navedeni pravni okvir,
revizijski sud ocjenjuje da odredbom predmetnog Ugovora o kreditu kojom promjenu
ugovorne kamate stranke Cine ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja,
konkretno tuZenice, a da pritom u isto vrijeme nisu precizno odredeni uvjeti
promjenjivosti i referentna stopa za koju se veze promjena, vjerovnik (tuzenica)
jednostrano odreduje obvezu duznika (tuziteljice), koji promjenu ne mozZe predvidjeti,
a pravilnost promjene ne moze ni provijeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija, zbog
Cega tuziteljica nije ni mogla znati zasto se mijenja kamatna stopa da bi uop¢e mogla
istaknuti prigovor pa ni zatraziti prestanak ugovornog odnosa.

23. Primjenom predmetne ugovorne odredbe tuzenica je izbjegla utjecaj tuziteljice
kao druge ugovorne strane na "cijenu", sto je suprotno odredbi Clanka 247. ZOO koja
propisuje da je ugovor skloplien kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena, time da kamate neizostavno
predstavljaju cijenu. Tako jednostrano odredena ugovorna odredba protivha je i
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nacelu savjesnosti i postenja iz Clanka 4. ZOO jer je neizvjestan i iznos glavnice
kredita kojeg potrosac ima obvezu vratiti banci, a time i cijena.

24. Predmetnu je odredbu u Ugovoru o kreditu formulirala isklju€ivo tuZenica i na tu
odredbu tuZiteljica nije mogla utjecati jer se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, a u
Ugovoru nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne stope ni metoda
izraCuna tih parametara, $to sve Cini predmetnu ugovornu odredbu suprotnu nacelu
savjesnosti i posStenja. To tim viSe Sto nije postojala ni mogucénost da tuziteljica
predlozi da odredena toCka ugovora glasi drugacije od onoga $to joj je ponudeno.

25. Dakle, i prije stupanja na snagu ZID ZPK/13 postojala je zakonska obveza
preciznijeg definiranja parametara o promjenjivoj kamatnoj neovisno o tome $to do
stupanja na snagu ovog Zakona nije postojala zakonska obveza izmjene ili
uskladivanja odredaba u postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin da se definiraju
parametri promjenjivosti, a navedena nepostena postupanja banaka su i bila povod
preciznijem normiranju navedene zakonske obveze.

26. Slijedom iznesenoga odgovor na treCe postavljeno pitanje glasi:

Ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi po Odluci banke u ugovorima
0 kunskom kreditu smatra se nedovoljno odredenom, preciznom i utvrdenom
neovisno o tome &to do stupanja na snagu ZID ZPK/13 nije postojala zakonska
obveza izmjene ili uskladivanja odredaba u postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin
da definira parametre promjenijivosti.

27. S obzirom da su u konkretnom slu€aju nizestupanjski sudovi utvrdili da je
ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi po Odluci banke u ugovorima o
kunskom kreditu bila nedovoljno odredena, precizna i utvrdena, da je bila uocljiva, ali
da njezin sadrzaj nije lako razumljiv u smislu ¢lanka 99. ZZP, da je ugovor sklopljen
prema unaprijed otisnutom sadrzaju koji je pripremila i predloZila jedna ugovorna
strana (tuzenica) i da ga, primjenom odredbe clanka 320. ZOO, treba tumaciti u
korist tuziteljice, da tuZiteljica nije mogla pregovarati o Clanku 4. Ugovora o kreditu
koji se tiCe promjenjive kamatne stope, da nije upoznata s uvjetima i kriterijima za
promjenu kamatne stope niti su ti uvjeti bili odredeni, a nasuprot tome da je tuzenica
visoko specijalizirana nov€arska ustanova Ciji je predmet poslovanja novac kojeg
plasira potroSaCima nudeci im svoje usluge, valja zakljuciti da je tuZenica bila duzna
maksimalno odgovorno pristupiti svakom pojedinom potro$acu, pa tako i tuZiteljici na
nac¢in da ju je bila duzna ozbiljno i precizno informirati o smislu i sadrzaju te
ekonomskom znacaju odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i skrenuti joj pozornost
na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduc¢em razdoblju trajanja kredita.
Kako tuZenica to nije ucinila, takva je odredba predmetnog Ugovora o kreditu
protivna odredbi Clanka 272. ZOO i dovela je, kako su to utvrdili nizestupanjski
sudovi, do znatne neravnoteze u pravima i obvezama izmedu stranaka, i to na Stetu
tuziteljice. Imaju¢i na umu stroga pravila ZPP o reviziji odnosno okolnost da se
odluka Vrhovnog suda o reviziji po dopustenju moze odnositi samo na pravna pitanja
zbog kojeg je revizija dopusStena, navedeni odgovori na postavljena pitanja nisu
doveli do nezakonitosti pobijanih odluka.
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28. Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija podnesena i na koje se odnose
pravna pitanja zbog kojih je revizija dopustena te kako oni ne utjeCu na donosenje
drukcije odluke, valjalo je odbiti reviziju tuzenice kao neosnovanu na temelju odredbe
Clanka 393. ZPP.

Zagreb, 3. svibnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabcic, v.r.



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 3906/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Branka
Medancica predsjednika vijec¢a, dr. sc. Jadranka Juga €lana vijecCa i suca izvjestitelja,
Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijeca i mr. sc. Igora PeriSe
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelice L. D. iz R., OIB: ..., zastupane po
punomocénicima I. S. i B. V., odvjetnicima u Z., protiv tuZenice R. A. d.d. iz Z., OIB: ...,
zastupane po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva G.; & G., u Z,,
radi utvrdenja i isplate, odlu€ujuci o prijedlogu tuZiteljice za dopustenje revizije protiv
dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3959/2022-2 od 25. travnja
2023., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zadru broj P-307/2019-38 od
22. rujna 2022., u sjednici odrzanoj 28. studenoga 2023.,

rijesio je:

Dopusta se revizija tuZiteljice protiv tod. |. presude Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Gz-3959/2022-2 od 25. travnja 2023. zbog slijedeceg pravnog pitanja:

"Da li bez niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te niStetne valutne
klauzule, kao bitnih odredbi ugovora o kreditu, predmetni ugovor o kreditu zaklju¢en
je izmedu tuzitelja i tuzenice, odnosno niStetnog predmeta tj. valute te djelomi¢no
cijene, odnosno kamata, moze opstati odnosno radi li se o nistethom ugovoru o
kreditu?"

ObrazlozZenje
1. TuZiteljica je podnijela prijedlog za dopustenje revizije protiv dijela presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3959/2022-2 od 25. travnja 2023., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Zadru broj P-307/2019-38 od 22. rujna 2022.,

a izmedu ostalog zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog rjesenja.

2. TuZenica nije podnijela odgovor na prijedlog za dopustenje revizije.



-2- Revd 3906/2023-2

3. Postupajuéi po odredbi ¢l. 387. st. 1. i ¢l. 389.b st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 — dalje: ZPP), ovaj sud je
ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u smislu odredbe ¢l.
385.a st. 1. al. 2. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog rje$enja, jer je
rije€ o pravhom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa visih
sudova nije jedinstvena.

4. Naime, drugostupanjska odluka u ovoj pravnoj stvari u suprotnosti je primjerice s
odlukom Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj Gz-
115/2020-2 od 17. rujna 2020. (tako i ovaj sud u predmetu Revd-5038/22, Revd-
3420/22).

5. Stoga je valjalo temeljem odredbe ¢l. 389.b st. 3. ZPP rijeSiti kao u izreci, a u
odnosu na drugopostavljeno pravno pitanje temeljem ¢l. 389.b st. 3. ZPP smatra se
da je prijedlog u odnosu na to pitanje povucen.

Zagreb, 28. studenoga 2023.

Predsjednik vijeca:
Branko Medangic, v.r.



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 4116/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca DPura Sesse
predsjednika vije¢a, Mirjane Magud Cclanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, mr.sc.
Drazena Jakovine clana vijec¢a, Ljiljane Hrastinski JurCec Clanice vije¢a i lvana
Vuc€emila ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ELLES d.o.o., OIB: 43334256878,
Rijeka, Adamiceva 18/ll, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajedni¢kog odvjetnic¢kog
ureda Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski i Irena Budek
Pavi€i¢ u Rijeci, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Matic, odvjetnik u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, odluCujuéi o prijedlogu tuzenika za
dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-322/2020-3 od 18. svibnja 2021., kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no
preinaCena presuda Trgovackog suda u Rijeci broj P-724/2015-33 od 19. lipnja
2017., u sjednici odrzanoj 8. ozujka 2023.,

rijesio je:

TuZeniku se dopusta podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-322/2020-3 od 18. svibnja 2021., u odnosu na
pitanje koje se u sustini svodi na sljedece:

.~Je li odredba ugovora o kreditu izmedu banke i trgovca, kojom se ugovara
pravo banke izvrsiti promjenu visine i nacin obraCuna kamatne stope u skladu s
jednostranom odlukom banke, niStetna, odnosno protivha odredbi €lanka 3. i ¢lanku
269. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05)7?*

Obrazlozenje
1. TuzZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-322/2020-3 od 18. svibnja 2021., kojom
je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda Trgovackog suda u Rijeci
broj P-724/2015-33 od 19. lipnja 2017.

2. Tuzitelj nije odgovorio na prijedlog.



-2- Revd 4116/2021-2

3. U prijedlogu za dopustenje revizije tuzenik postavlja tri pravna pitanja koja se
sadrzajno svode na pitanje kako je navedeno u izreci ovog rieSenja, a koja smatra
vaznima za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, ali i za razvoj prava kroz sudsku praksu.

4. Postupajuci sukladno odredbama cClanka 387. stavak 1. i 6. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP), vijeCe ovog
suda je ocijenilo da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u smislu
odredbe ¢lanka 385.a stavak 1. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog
rieSenja, jer je rije€ o pravnhom pitanju koje je vazno za razvoj prava kroz sudsku
praksu (tako i ovaj sud u odluci broj Revd 981/2022-2 od 7. prosinca 2022.).

5. Slijedom navedenog, kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda iz ¢lanka 385.a stavak 1. ZPP i dopustenje revizije, to je
na temelju odredbe Clanka 387. stavak 6. ZPP rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 8. ozujka 2023.

Predsjednik vijeca:
Puro Sessa
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Rev 111/1996-2
Broj: Gzz 66/1996-2

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!
I
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ilije
Culjata kao predsjednika vijeca, te Jakoba Mileti¢a, Miroslave Veki¢, Stanka Hautza i Ivana
Miksica kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja T. s p.o. K., koje zastupa punomocénik
D. H, odvjetnik u K., protiv tuzenika S. s p.o. sada S. d.d. K., koje zastupa punomoénik Z.
L., odvjetnik u K. (temeljem generalne punomoc¢i), radi isplate protuvrijednosti 27.500 DEM,
rjeSavajuéi reviziju izjavljenu od tuzitelja protiv pravomocéne presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 26. travnja 1994. godine posl. br. Pz-148/94, kojom je
preinacena presuda Okruznog privrednog suda u Karlovcu od 16. studenog 1993. godine
posl. br. P-601/93 i o zahtjevu za =zaStitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske od 2. 1. 1995. godine br. Gt-788/94, u sjednici odrzanoj dana 27. kolovoza 1997.
godine,

presudio je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Zahtjev tuzenika za naknadu troSka odgovora na reviziju odbija se kao neosnovan.

rijesSio je:
Zahtjev za zaStitu zakonitosti se prihvaca te se u pogledu odluke o parnicnom trosku

ukida presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 26. travnja 1994.g odine br.
Pz-148/94 1 u tom dijelu se predmet vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Karlovcu od 16. studenoga 1993. godine posl.
br. P-601/93 sudeno je:

"NalaZe se tuzenom "Suma" d.d. Karlovac da plati tuZitelju T. p.o. K. protuvrijednost
u iznosu od 27.500 DEM (dvadesetsedamtisucapetsto) u hrvatskim dinarima obraCunatim



prema srednjem tecaju liste Narodne banke Hrvatske u ¢asu isplate sa zakonskim kamatima
na navedeni iznos po¢am od dana 20. 11. 1992. godine, do isplate i naknaditi tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 5.199.000 HRD (petmilionastodevedesetdevettisuca), sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja."

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 26. travnja
1994.
godine preinacena je navedena prvostupanjska presuda tako da je odbijen tuzbeni zahtjev i
tuzitelju naloZeno da tuzeniku nadoknadi parnicni trosak u visini od 7.756,88 kn.

Protiv ove pravomoéne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuzitelj zbog
bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava te
predlozio da sud reviziju prihvati, ukine u cijelosti pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje drugom vijeéu drugostupanjskog suda, odnosno prvostupanjskom sudu.

Pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju tuzitelja sud prvog stupnja dostavio je na
odgovor tuzeniku 1 na izjasnjenje nadleznom drzavnom odvjetniku.

U odgovoru na izjavljenu reviziju tuzitelja tuzenik je pobijao osnovanost navoda
revizije 1 predlozio da sud reviziju odbije kao neosnovanu i tuzeniku dosudi troSak odgovora
na reviziju.

Protiv pravomo¢ne presude suda drugog stupnja u pogledu odluke o parniénom trosku
(to€. II. izreke) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za zastitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i predlozilo da sud zahtjev
prihvati 1 u pobijanom dijelu pobijanu presudu preinaci odnosno ukine.

Na zahtjev za zastitu zakonitosti nije podnesen odgovor.

Revizija nije osnovana, a zahtjev za zastitu zakonitosti je osnovan.

U odnosu na reviziju

Ispituju¢i pobijanu presudu, kao i pravilnost postupka koji je prethodionjenom
donosenju, ovaj je sud ocijenio ne postoji bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92. 1 100/96, - dalje ZPP) na koju bitnu
povredu revizijski sud pazi, primjenom ¢l. 386. spomenutog zakona, po sluzbenoj duznosti.

Isto tako ne postoji ni bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP.

Pobijana presuda ne sadrzi nedostatke koji bi onemoguéavali ovaj sud u ispitivanju
njene pravilnosti. Tako pobijana presuda sadrzi razloge o svim pravno odlu¢nim ¢injenicama
a ne postoji ni proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku.

Pitanje da li je neki ugovor sklopljen izmedu stranaka nije ¢injeni¢no pitanje ve¢ je to
pravno pitanje pa pogresno pravno shvacanje nizestupanjskih sudova bi predstavljalo
primjenu materijalnog prava. Zbog navedenog revident nezadovoljan pravnim shvaéanjem
suda drugog stupnja glede ocjene da li je ugovor izmedu stranaka sklopljen ili ne pogresno
smatra da je sud drugog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (ako bi
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pravno shvacanje drugostupanjskog suda i bilo pogresno radilo bi se o pogreSnoj primjeni
materijalnog prava a ne bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka).

Zbog navedenih se razloga u ovoj pravnoj stvari nije ostvario revizijski razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Neosnovana je i tvrdnja revidenta da je sud drugog stupnja pogresno primijenio
materijalno pravo kad je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim.

Ovo iz razloga $to je prema ¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96 - dalje: ZOO), ugovor sklopljen kada su se ugovorne stranke
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Bitni sastojci ugovora su oni dijelovi ugovora koji ga ¢ine odredenim pravnim poslom
i bez kojih on ne bi mogao postojati. Oni mogu biti odredeni propisom, po prirodi pravnog
posla ili voljom ugovornih stranaka. Bitnim sastojkom ugovora po volji stranaka smatra se i
onaj sastojak (koji inace po prirodi pravnog posla to nije) od kojega makar i1 jedna ugovorna
stranka Cini zavisnim sklapanje samog ugovora.

U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su se tuzitelj kao prodavatelj 1 tuZzenik kao kupac
dogovorili o predmetu prodaje i cijeni. Tuzitelj je medutim trazio Sto brzu isplatu cijene pri
¢emu nije nista precizirao, dok je tuzeni govorio o obro¢noj otplati cijene kroz dvije rate
(prvu kroz osam dana a drugu kroz tri mjeseca) ne naznacujuéi visinu rata. Dakle, o nac¢inu
isplate cijene ugovorne stranke nisu postigle suglasnost ni kod usmenih pregovara ni kod
dostavljanja nacrta pismenih ugovora od strane tuzenika tuzitelju kada tuZzitelj takoder nje
pristao na obro¢nu otplatu cijene.

Kada su stranke iako suglasne o predmetu prodaje 1 cijeni Cinile ovisnim sklapanje
ugovora o prodaji postizavanjem dogovora o nacinu isplate cijene tada nacin isplate cijene
¢ini bitni sastojak ugovora o prodaji (sastojak kojeg su bitnim ucinile stranke) pa kako o tom
sastojku ugovora nije postignuta suglasnost stranaka to u smislu ¢l. 26. ZOO ugovor nije ni
sklopljen.

Pritom na navode revizije valja odgovoriti da samo preuzimanje kupljenih stvari od
strane kupca a prije postignute suglasnosti o bitnim sastojcima ugovora nema znacaj koji tom
aktu pridaje revident.

Zbog navedenih razloga ne postoji pravni osnov po kojem bi tuzenik bio duzan
isplatiti cijenu robe sa zakonskim zateznim kamatama pa je pravilnom primjenom
materijalnog prava sud drugog stupnja odbio tuziteljev tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Kako se, dakle, nije ostvario niti jedan od revizijskih razloga na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti niti revizijski razlozi koje revident navodi u reviziji to je revizija tuzitelja

primjenom ¢l. 393. ZPP odbijena kao neosnovana.

U odnosu na zahtjev za zaStitu zakonitosti
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Odluku o troskovima parni¢nog postupka u pobijanoj presudi sud drugog stupnja
obrazlaze slijede¢im razlozima: "Odluka o troskovima parni¢nog postupka osniva se na
odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a troSkovi se odnose na izdatke tuzenika za sudske takse te
nagradu punomoc¢niku za odgovor na tuzbu, za zastupanje na rociStima i troSkovi Zalbe u
skladu s odvjetni¢kom tarifom."

Dakle u razlozima odluke o trosku drugostupanjski sud ne navodi za koje pojedine
parni¢ne radnje je priznao troSak tuzeniku i u kojoj visini.

Zbog navedenog osnovano Drzavni odvjetnik tvrdi da je pobijano rjeSenje doneseno
uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanu u ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP. To iz
razloga Sto zbog pocinjene bitne povrede pravilnost odluke o parni¢nom troSku nije moguce
ispitati pa je primjenom ¢l. 394. st. 1. u svezi sa ¢l. 400. st. 4. ZPP zahtjev za zastitu
zakonitosti prihvacen, pobijana odluka o troSku sadrzana u drugostupanjskoj presudi ukinuta
i predmet vracen Trgovackom sudu u Karlovcu na ponovno odlucivanje.

Sud drugog stupnja ¢e kod odlucivanja o parni¢nom trosku u obrazloZenju odluke o
trosku navesti za koje parni¢ne radnje pojedinacno pripada pravo tuzeniku na naknadu
troskova (Cl. 155. st. 1. ZPP), zatim u kojoj visini, kao i navesti propis (pravnu osnovu) po
kojoj tuzeniku pripada pravo na parni¢ni troSak upravo u visini u kojoj sud priznaje pravo na
parnicni troSak.

Tek nakon Sto postupi po navedenom moci ¢e zakonito odluciti o osnovanosti
zahtjeva tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

U Zagrebu, 27. kolovoza 1997.

Predsjednik vijeca:
[lija Culjat, v.r.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja, i Davora
Pustijanca, ¢&lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelice DANIJELE TOKIC, OIB
12561487588, vl. obrta u poljoprivredi FARMA TOKIC, Vladimira Nazora 100,
Tomasanci, koju zastupa punomocénik Marinko Brajko, odvjetnik u Dakovu, Stjepana
Radic¢a 9/1, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB
14036333877 (kao pravnog sljednika Hypo Alpe Adria Bank d.d.), kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Kozul i Petrinovi¢ d.o.0. Zagreb,
Radnicka cesta 47, radi utvrdenja i isplate, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-53/2022-26 od 30. studenog
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 9. kolovoza 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-53/2022-26 od 30. studenog 2022. u to¢kama 1., II.,
., IV. I V. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u tocki I. izreke utvrduje se nistethom odredba ¢lanka
5. Ugovora o kreditu broj 47728/07 skloplien 26. lipnja 2007. izmedu tuzitelja i
pravnog prednika tuZenika Slavonske banke d.d. Osijek, a koja glasi: ,Korisnik
kredita prihva¢a sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene redovne i
zatezne), sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama koje se
smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebno zaklju€ivanja aneksa ovom
Ugovoru.“ te ona ne proizvodi pravne ucinke i u tocki Il. izreke nalaze tuZeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 2.932,50 kn / 389,21 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama na pojedine iznose. U tocki lll. izreke utvrduje se niStetnim dio odredbe
¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 40251/06 sklopljen 21. ozujka 2006. izmedu tuzitelja
i pravnog prednika tuzenika Slavonske banke d.d. Osijek, a koji glasi: ,.... izmjenama
i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke koje se smatraju sastavnim dijelom
Ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja aneksa ovom Ugovoru.“ te on ne proizvodi
pravne ucinke i u tocCki IV. izreke nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 4.389,31
kn / 582,56 EUR s pripadajucim zateznim kamatama na pojedine iznose. U tocki V.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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izreke nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
11.937,50 kn / 1.584,38 EUR.

2. Tuzenik je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odluénim cinjenicama na koji je naCin sud ocijenio
duznost tuzitelja propisanu temeljnim nacelima Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 2918; dalje: ZOO) o ponasanju
u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava uzevsi u obzir da je tuZitelj trgovac i da je
prilikom sklapanja spornih ugovora bio duzan postupati s pove¢anom paznjom, a sto
je sud propustio ocijeniti. Stoga pogresno sud zaklju€uje da tuzenik nije bio ovlasten
mijenjati ugovorne odredbe o kamatama u skladu sa Odlukom o visini stope zateznih
kamata. TuZitelj je propustio ponasati se s pove¢anom paznjom i prilikom sklapanja
ugovora zbog Cega je zalitelj predlozZio izvodenje dokaza sasluSanjem javnog
bilieZnika na okolnost upozorenja prilikom solemnizacije ugovora, a $to je sud odbio
zbog Cega je presuda zahvacena zalbenim razlogom bitne povrede odredaba
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni€nom postupku. Nejasno je i shvacanje
suda o nedopustenim ugovornim odredbama u smislu odredenosti Cinidbe. Stranke
su ugovorile promjenjivu stopu ugovornih kamata i u skladu s navedenim ugovornim
odredbama je tuzitelj izvrSio placanje svojih obveza. Osporava i pravilnost
provedenog vjestacenja s obzirom na to da je vjeStak napravio izraCun kao da je
ugovorena fiksna kamatna stopa a to ne proizlazi iz ugovora. Smatra da tuzitelj nema
pravo na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe prema odredbi ¢l. 323. ZOO-a, a
upucuje i na odredbu ¢l. 1115. ZOO-a. Osporava i utvrdenje da je tuzenik neposteni
stjecatelj, kao i utvrdenje da se ne radi o pla¢anju uz znanje da tuzitelj nije duzan
platiti, a osporava potom i odluku o troSku postupka te predlaze presudu preinaditi u
pobijanom dijelu i tuzbeni zahtjev odbiti, odnosno Zalbu prihvatiti te predmet u
pobijanom dijelu ukinuti uz naknadu troska Zalbenog postupka.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijanu presudu ovaj je sud ispitao u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1. i 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 2.
t. 2., 4.,8.,9.,13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Protivno zalbenim navodima pobijana odluka nije zahvacena nekom od
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti i ukazuje Zalitelj Pobijanu je presudu mogucde ispitati i u njoj su sadrzani
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a ti su razlozi jasni i obrazlozeni, te ne postoji
proturjeénost o odluénim cCinjenicama izmedu onog S$to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Presuda je
donesena sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka i
u svom obrazlozenju u bithom sadrzi propisano odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP-a. Kad
je sud odbio prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza sasluSanjem javnog biljeznika
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koji je solemnizirao sporne ugovore odluCio je temeljem ovlastenja propisanih
ZPP-om i o tome dao valjane i jasne razloge koji su posljedica utvrdenih odlu¢nih
¢injenica. Odlu€ujuéi o zahtjevu sud je odredeno naveo odredbe materijalnog prava
primjenom u odnosu na tuziteljev zahtjev za utvrdenje niStetnosti dijela dva ugovora
o kreditu koja se odnose na pravo tuzenika mijenjati stopu ugovorne kamate i
zahtjeva za povrat previSe placenog iznosa kamata u odnosu na stopu ugovornih
kamata u trenutku sklapanja ugovora visinu kojeg iznosa je utvrdio provedenim
vjestacenjem.

7. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su niStetne ugovorne odredbe
kojim tuzitelj kao korisnik kredita prihvaéa sve naknadne izmjene visine kamatne
stope sukladno izmjeni Odluke tuzenika o kamatnim stopama koje se smatraju
sastavnim dijelom Ugovora bez posebno zaklju€ivanja aneksa ugovora. Neosnovano
Zalitelj problematizira primjenu odredbe ¢l. 10. st. 3. ZOO-a povreda koje je utjecala
na valjanost spornih ugovornih odredbi. TuzZitelj kao trgovac duzan je u ispunjavanju
svoje obveze postupati s paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u
odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika odnosno
paznja dobrog domacina). Medutim, i tuZenik je u ispunjavanju svoje obveze iz
profesionalne djelatnosti (odobravanje kredita i drugi bankarski poslovi) duzan
postupati s pove¢anom paznjom prema pravilima struke i obiCajima (paznja dobrog
struénjaka) i duzan je u ostvarivanju svojih prava suzdrzati se od postupaka kojim bi
se otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika. Kad tuzenik sklapa ugovor o kreditu
prema unaprijed propisanim uvjetima odobravanja kredita duzan je drugog strani
protumaciti sve ono $to moZe utjecati na ispunjenje obveze druge strane, a to je
tuzenik prema utvrdenom c¢injeni€nom stanju propustio. Saslusanjem biljeznika ne bi
se utvrdilo niSta drugacije niti je Zalitelj predloZio na okolnosti ispunjenja obveza
izvesti dokaz sasluSanjem javnog biljeznika. Postupanje na nacin kako postupa
Zalitelj je protivno i odredbi ¢l. 3. ZOO-a kojom je propisana ravnopravnost sudionika
u obveznim odnosima. Ako tuzenik kao banka propusti ponasSati se s pove¢anom
paznjom prema pravilima struke, a tuzitelj kao trgovac postupa paznjom dobrog
domacina jer placa odobreni kredit iako ga banka nije o svim posljedicama koje
proizlaze iz izmjene kamatne stope upozorila ne moZe svoju poveéanu paznju u
ispunjavanju svojih obveza minorizirati i tvrditi da je krivnja na drugoj ugovornoj strani
koja je duzna postupati samo s paznjom koja se u pravhom prometu zahtijeva. Na taj
nacin banka postupa protivno prisilnim propisima, a sklopljeni pravni posao je
niStetan zbog neopustene Cinidbe kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.
Posljedica toga je obveza banke vratiti drugoj Sto je primila na temelju takvog
ugovora. Neosnovano Zalitelj secira odredbu ¢l. 323. st. 1. ZOO-a osporavajuci
pritom i tijek zateznih kamata na sredstva koja mora vratiti. Zalitelj je bio neposten
zbog navedenih okolnosti prilikom sklapanja pravnih poslova i zbog toga mora vratiti
ono $to je primio sa kamatama od dana stjecanja. Neosnovano Zalitelj navodi da je
zastario zahtjev za isplatu s obzirom na to da zastara poc€inje te¢i od pravomoc¢nosti
odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedinih ugovornih odredbi. U odnosu na
Zalbeni navod o nepravilnoj odluci o troSkovima postupka valja ukazati da
djelomiénim povladenjem tuzbe nakon provedenog vjesStaCenja za Zzalitelja nisu
nastali nikakvi troskovi, a Zalitelj je osporavao osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva
i visinu pa je sud o troskovima odlugio pravilnom primjenom zakonskih odredbi. Sto
se tiCe Zalbenih navoda koje se odnose na tvrdnje da je vjeStak napravio izracun


Korisnik
Isticanje


Poslovni broj: 52 Pz-252/2023-2
4

preplacenih kamata kao da je ugovorena fiksna stopa zateznih kamata navodi se da
ne proizlazi da je vjeStak napravio izraCun kamata kao da se radi o fiksnoj stopi
zateznih kamata ve¢ je nalaz izradio prema stopi od 6,95% u €l. 4. ugovora koja nije
utvrdena niStetnom. Sve kasnije jednostrane izjave zahvacene su niStetnoScu i nije
bilo moguce izraditi nalaz i miSljenje prema stopi kamata koja je utvrdena nistetnom.

8. Zbog navedenog je i odluka o troSku takoder pravilna i zakonita. Sukladno
odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je Zalbu tuzZenika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 9. kolovoza 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 11 Pz-312/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i
Gorane Aralica Martinovi¢, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S. L., vlasnika obrta
za usluge, trgovinu i ugostiteljstvo P., OIB ..., S., kojeg zastupa punomoc¢nik D. M.,
odvjetnik u S., protiv tuzenika R. A. d.d., OIB ..., Z., kojeg zastupaju punomo¢nici,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva G. i G., Z., radi utvrdenja niStetnosti ugovora i isplate,
odlucujuéi o tuziteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2220/17 od 3. prosinca 2021. i tuzenikovoj Zalbi protiv rjeSenja o
ispravku presude poslovni broj P-2220/17-30 od 13. rujna 2022., u sjednici vijec¢a
odrZzanoj 14. studenog 2022.

presudio je
Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2220/17 od 3. prosinca 2021. ispravljena rjeSenjem
poslovni broj P-2220/17-30 od 13. rujna 2022. u tockama I. i Il. njene izreke.
rijesio je
|. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova Zalba podnesena protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2220/17 od 13. rujna 2022. u tocki lll.

njene izreke.

II. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-2220/17-30 od 13. rujna 2022.

[ll. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2220/17 od

13. rujna 2022. u toCkama IV. i V. njene izreke i u tom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje
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1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2220/17 od 3.
prosinca 2021. u tocki |. izreke utvrdeno je da je niStetna odredba toCke 8.2. ugovora
0 kreditu br. ... od 12. prosinca 2005. koji je sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora i
tuzitelja kao korisnika kredita te trgovackog drustva S. ... d.d. kao davatelja osiguranja.
TocCkom Il. izreke utvrdeno je da je niStetna odredba toCke 4.2. dodatka 1. ugovoru o
kreditu br. ... od 12. prosinca 2005. koji je sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora,
tuzitelja kao korisnika kredita te trgovackog drustva S. ... d.d. kao davatelja osiguranja.
Tockom lll. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi
utvrdenje da je nistetna to¢ka 7.1. ugovora o kreditu br. ... od 12. prosinca 2005. koji
je sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita te trgovackog
drustva S. ... d.d. kao davatelja osiguranja. Tockom IV. izreke naloZeno je tuZeniku
platiti tuZzitelju iznos od 7.381,47 EUR sa zateznim kamatama na pojedinacno
naznacene iznose. Tockom V. izreke nalozZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.997,50 kn.

2. 1z obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je predmet spora zahtjev
tuzitelja za utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o kreditu, te isplatom preplaéenih
iznosa kamata. Sud je utvrdio da odredba ¢€l. 7.1. ugovora o kreditu, koja odreduje
kamatnu stopu u trenutku sklapanja ugovora, nije nistetna, jer ne sadrzi neodredenu
ili neodredivu Cinidbu ve¢ sadrzi jasne i odredene kriterije za izracun kamatne stope.
Dalje sud navodi da je odredbama toCke 8.2. ugovora o kreditu i toCke 4.1. dodataka
broj 1 ugovoru ugovorena promjena kamatne stope na nacin da je tuzenik ovlasten
izvrsiti promjenu visine i nacCina obracuna sukladno tuzenikovoj odluci o kamatnim
stopama i pravilniku o obradunu kamata. Sud je utvrdio da navedene odredbe ne
sadrze mijerljivi kriterij o kojem ovisi promjena visine i naCina obraCuna kamata,
slijedom Cega Cinidba obuhvacéena tim odredbama nije odredena niti odrediva, te su
odredbe niStetne sukladno odredbi ¢l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 36/05 i 41/08; dalje: ZOO). S obzirom na to da je ocijenio da
ugovor moze opstati bez predmetnih odredbi o promjeni kamatne stope, i to na nacin
da se primjenjuje kamatna stopa koju su stranke ugovorile odredbom ¢l. 7.1. ugovora
o kreditu, sud je primjenom odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a ocijenio osnovanim tuZiteljev
zahtjev za isplatom iznosa od 7.381,47 EUR, a koji je vjeStaCenjem utvrden kao iznos
kamata isplacenih temeljem nistetnih ugovornih odredbi. Pritom je neosnovanim
ocijenio prigovor zastare, pozivom na odredbu ¢l.

225. ZOO0-a i na pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-1V-47/2020 odrzanoj 30. sije¢nja 2020.,
prema kojem zastarni rok tee od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistenost ugovora. Odluku o zateznim kamatama sud je donio primjenom
odredbe €l. 1115. ZOO-a, i to uz obrazloZenje da je tuZenik, kao neposteni stjecatelj,
duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. O troSkovima postupka odluku je donio
primjenom odredbe &l. 154. st. 3. ZPP-a, te odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 105/15;
dalje: Tarifa).

3. Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik. Presudu pobija u cijelosti, zbog bitnih
povreda odredbi parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
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stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Smatra da obrazloZzenje presude ne
sadrZi sve $to mora sadrzavati prema odredbi ¢l. 338. st. 4. ZPP-a. Ukazuje na
pocinjenu povredu iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Navodi da je u izreci presude
utvrdena niStetnost odredbe €. 4.2. dodatka ugovora broj 1, kojom je ugovoreno da se
redovna kamata placa u vremenskim intervalima navedenim u ugovoru, a da iz
obrazlozenja presude proizlazi kako sud utvrduje da je niStetna odredba ¢l. 4.1. S
obzirom na to da se odluka sadrzana u tocki IV. izreke temelji na valjanosti Cl. 4.2.
dodatka ugovoru broj 1, tuzenik smatra da postoji proturjecje izmedu tocke II. i IV.
izreke, te toCke Il. i obrazlozenja presude. IstiCe da je, suprotno navodu iz pobijane
presude, prigovorio nalazu vjeStaka. Smatra da sud, ako je utvrdio da zastara zahtjeva
za isplatu jo$ nije pocCela tecCi jer nije donesena pravomocéna odluka o niStetnosti
ugovorne odredbe, ne moze nalozZiti tuzeniku isplatu zateznih kamata za razdoblje prije
donoSenja takve odluke. Smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer sud
nije prihvatio njegov dokazni prijedlog da financijskim vjeStaCenjem utvrdi kretanje
referentnih stopa ZIBOR-a i CDS-a. Navodi da je sud zatezne kamate tuzZeniku nalozio
platiti od dana dospije¢a svakog anuiteta, a da iz kartice kredita proizlazi da tuzitel;
anuitete nije placao po dospijecu nego s odredenim zakasnjenjem. IstiCe da je tuzitelj
tuzeniku prethodno dao suglasnost da kamatnu stopu tijekom trajanja ugovora mijenja
sukladno svojim opéim aktima, jer je u Cl. 15. dodatka ugovoru broj 1 izjavio da je
upoznat s op¢im aktima tuzenika i da pristaje na njihovu primjenu. Dodaje da su
nastupile izvanredne okolnosti koje su ga prisille da svoje poslovanje uskladi s
novonastalom situacijom. Smatra da se u slu€aju nistetnosti predmetnih ugovornih
odredbi, radi o zabrani od manjeg znacCaja te da je sud trebao zahtjev odbiti jer se
nistetnost viSe ne moze isticati, s obzirom na to da je ugovor u cijelosti ispunjen.
Vezano za zatezne kamate, ukazuje na pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Su-1V-222/04 od 5. oZujka 2004., prema kojem se u slucaju nistetnosti
ugovora o0 zajmu ugovorne strane imaju smatrati savjesnim stjecateljima. Navodi da je
tuzitelj kredit placao u kunama, te da nije jasno zasto je sud tuZeniku naloZio vratiti
iznos u eurima. Predlaze odluku preinaciti, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSka sastavljanja zalbe
u iznosu od 3.371,96 kn.

4. Tuzitelj presudu pobija u dijelu odluke o trosku kojim je odbijen njegov zahtjev,
i to zbog bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bithom navodi da je pogresno utvrdeno kako se na roc€iStu odrzanom 4. lipnja
2019. raspravljalo samo o procesnim pitanjima te da je podneskom od 6. listopada
2021. uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem vjestaka, slijedom Cega
smatra da mu za njegovo sastavljanje pripada pravo na naknadu troska prema Tbr.
8.1. Tarife. Predlaze odluku preinaciti u pobijanom dijelu te trazi naknadu troSka
sastavljanja Zalbe u iznosu od 625,00 kn.

5. Stranke nisu podnijele odgovore na Zalbe.

6. RjeSenjem od 13. rujna 2022. prvostupanjski sud ispravio je presudu na nacin
da u izreci presude pod tockom Il. izreke umjesto rijeCi ,toCke 4.2. dodatka 1. ugovoru
o kreditu“ ima pravilno pisati ,toCke 4.1. dodatka 1. ugovoru o kreditu®.
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7. Protiv rjeSenja zalbu je podnio tuzenik, te navodi da rjeSenje pobija iz razloga
zbog kojih je pobijao presudu ispravljenu rieSenjem. PredlaZe preinaciti presudu. TraZi
naknadu troSka sastavljanja zalbe u iznosu od 1.250,00 kn.

8. Tuzenikova Zalba protiv rjeSenja nije osnovana.

9. Tuzenikova Zalba protiv presude je djelomi¢no nedopustena, djelomicno
neosnovana i djelomi¢no osnovana.

10. TuZiteljeva zalba protiv rieSenja o troSku sadrzanog u presudi je osnovana,
ali ne iz razloga koji su u njoj navedeni.

11. Odredba ¢l. 358. st. 3. ZPP-a propisuje da je Zalba nedopustena ako osoba
koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe. Smatra se da ima
pravni interes za podnoSenje zalbe stranka koja nije uspjela u parnici. U konkretnom
slu€aju tuzenik nema pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv dijela prvostupanjske
presude u tocki Ill. njene izreke, buduci da je u tom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev.
Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe ¢l. 367. st. 1. u vezi s ¢l. 358. st.
1. ZPP-a, odluciti kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

12. Presuda u preostalom dijelu i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢l.
365. st. 1. 1 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8.,
9.,,11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

13. 1z pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud ispravio o€itu pogreSku u pisanju
izreke presude, sve sukladno odredbi €l. 342. ZPP-a. Naime, u tocki Il. izreke presude
utvrdeno je da je niStetna odredba tocke 4.2. dodatka 1. ugovoru o kreditu br. ... od 12.
prosinca 2005., koji je sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora, tuzitelja kao korisnika
kredita i trgovackog drustva S. ... d.d. kao davatelja osiguranja. S obzirom na to da je
iz obrazloZzenja presude vidljivo da je sud utvrdio niStetnost odredbe tocke 4.1., a ne
toCke 4.2. dodatka 1 ugovoru radi se o pogreski u pisanju. Slijedom navedenog, trebalo
je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odluciti kao tocki Il. izreke ovog rjesenja.

14. Sto se tie zalbi protiv presude, prema ocjeni ovog suda nije osnovan
tuzenikov Zalbeni navod o povredi odredbe ¢&l. 338. st. 4. ZPP-a. |z obrazloZenja
prvostupanjske presude proizlazi da je sud izloZio zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su
iznijele i dokaze koje su predlozile, da je naveo i obrazlozZio koje je od tih Cinjenica
utvrdivao i kako ih je utvrdio, kao i dokaze koje je izvodio i zasto te kako ih je ocijenio,
koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlu€ujuéi o zahtjevima stranaka.

15. Nije osnovan ni Zalbeni navod o pocinjenoj povredi iz odredbe ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a, koju tuzenik nalazi u proturje€ju navoda iz izreke presude, kojom je
utvrdeno da je nistetna odredba €l. 4.2. dodatka 1 ugovoru o kreditu, i obrazlozenja
pobijane presude, jer se radilo o o€itoj omasci u pisanju izreke presude koju je
prvostupanjski sud ispravio.
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16. Tuzitelj dalje istiCe da je navod suda sadrzan u toCki 32. obrazlozenja
pobijane presude u proturje€ju sa sadrzajem tuZenikovog podneska od 11. listopada
2021., jer je tuzenik u podnesku prigovorio nalazu i misljenju sudskog vjeStaka za
financije. 1z toCke 32. obrazloZenja presude proizlazi da je sud u cijelosti prihvatio nalaz
i miSljenje vjestaka jer je dan stru¢no i argumentirano, a niti jedna stranka nije imala
primjedbe na nalaz i miSljenje niti je bilo daljnjih pitanja za vjeStaka. 1z tuzenikovog
podneska od 11. listopada 2021. (str. 203 — 205 spisa) proizlazi da je tuZenik naveo
kako nema prigovora na matematiCki obracun vjeStaka, no da smatra kako ne
pridonosi rjeSenju spora jer je izraden kao da stranke nisu ugovorile primjenu opcih
akata tuzenika na ugovor. S obzirom na to da je zadatak vjeStaka utvrditi Cinjenice (Cl.
250. ZPP-a), te da tuzenik na utvrdene Ccinjenice visine kamate, odnosno, na
matematicki obracun nije imao primjedbi, ne postoji proturje€je izmedu navoda suda iz
obrazlozenja pobijane presude i tuzenikovih navoda iz podneska od 1. listopada 2021.

17. Prema ocjeni ovog suda pravilna je odluka prvostupanjskog suda o
osnovanosti zahtjeva za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe iz tocke 8.2. Ugovora
o kreditu od 12. prosinca 2005. i toCke 4.1. Dodatka 1. ugovoru o kreditu od 12.
prosinca 2005.

18. Odredba ¢l. 8.2. ugovora od 12. prosinca 2005. (str. 10. spisa) glasi: ,Na
obracun kamata se primjenjuje Odluka o kamatnim stopama Kreditora i Pravilnik o
obraCunu kamata, zajedno sa svim svojim naknadnim izmjenama i dopunama.
Obracun kamata vrSi se po srednjem te€aju R. A. d.d. vazecem na dan obracuna
kamate, proporcionalnom metodom®. Odredba toc¢ke 4.1. Dodatka 1 ugovoru od 12.
prosinca 2005. (str. 14 spisa) glasi: ,Primjenjuje se stopa redovne kamate u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama Kreditora i Pravilnikom o obradunu kamata, koja
trenutno iznosi kako je navedeno u Ugovoru o kreditu®.

19. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da su navedene odredbe niStetne jer
Cinidba koja je njima ugovorena nije odredena ni odrediva, s obzirom na to da niti
Odluka o kamatnim stopama niti Pravilnik o obraunu kamata ne sadrze kriterije prema
kojima bi se mogla izraCunati kamatna stopa, a tuZenik tijekom postupka nije ni iznosio
Cinjenice vezano za kriterije temeljem kojih je donosio odluke o povec¢anju kamatne
stope, a koji kriteriji su bili poznati drugoj ugovornoj strani u trenutku sklapanja ugovora.

20. Navodi tuZenika da je kamatnu stopu po kojoj je obraCunavao redovnu
kamatu uvecao u odnosu na stopu iz odredbe €l. 7.1. Ugovora o kreditu, jer je krajem
2008. i poetkom 2009. godine doS$lo do znacajnog rasta kamatne stope po kojoj se
banka financira na domacem financijskom trzistu (ZIBOR) te da povecanja premije
kreditnog rizika Republike Hrvatske (CDS) nemaju utjecaj na €injenicu da je Cinidba,
na nacin koji je ugovorena, neodrediva. Stoga nije osnovan Zalbeni navod kojim
tuzenik ukazuje na nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer Cinjenice na koje je
tuzenik predlozio izvesti dokaz financijskim vjeStaCenjem nisu vazne za donoSenje
odluke. U tom smislu nije od utjecaja niti injenica da je tuZitelj pristao na primjenu
opcih akata tuzenika, jer, kako je navedeno, ti opci akti na koje upucuju odredbe toCke
8.2. i 4.1. ne sadrze kriterije po kojima bi bilo mogucée utvrditi kamatnu stopu nego je
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pravo da odredi kriterije na temelju kojim se mijenja kamatna stopa prepusteno
jednostranoj odluci tuzenika.

21. Pravilno je sud ocijenio da nistetnost odredbi o promjenjivoj stopi
redovne kamate ne predstavlja zabranu manjeg znaéenja koju sukladno odredbi
¢€l. 326. st. 2. ZOO-a tuzitelj ne bi mogao isticati jer je ugovor ispunjen.

22. Slijedom navedenog, pravilno je sud na utvrdene ¢injenice primijenio
odredbu ¢l. 272. ZO0O-a, kojom je propisano da je ¢inidba odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi
da ju odredi, te odredbu €l. 270. ZOO-a prema kojoj je ugovor niStetan ako je
¢inidba neodrediva.

23. Prema odredbi €l. 323. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje.

24. O pitanju zastare restitucijskog zahtjeva zauzeto je pravno shvacanje na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na koje u
obrazloZenju pobijane presude ukazuje i prvostupanjski sud, a prema kojem shvacanju
zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost ugovora, slijedom &ega je prigovor zastare pravilno prvostupanjski sud
ocijenio neosnovanim. Prema odredbi Clanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima
(,Narodne novine® broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) pravna shvacanja
zauzeta na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske obvezatna za
drugostupanjska vije¢a i suce pojedince gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pa tako i za ovaj sud.

25. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuzitelj ima pravo na zatezne
kamate od dana stjecanja sukladno odredbi ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a, te da je radi
utvrdenja od kada tuZitelj ima pravo na zatezne kamate, potrebno utvrditi je li tuzenik
bio posten ili neposten stjecatelj. Pitanje postenja se odnosi na razlikovanje
subjektivhog uvjerenja stjecatelja, odnosno zna li, ili bi prema postoje¢im
okolnostima morao znati da mu ono Sto je dobio ili ono §to mu je u€injeno u
stvari ne pripada. U konkretnom slucaju pravilno je prvostupanjski sud ocijenio
da tuzenik u trenutku stjecanja utuzenog iznosa nije bio posten stjecatelj. Naime,
tuzenik je prema okolnostima slu¢aja kao profesionalac u svom poslu, morao
znati da mijenjanjem kamatne stope na nacin kako je to uéinio, stjece nesto sto
mu ne pripada. Stoga je duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja svakog
pojedinog preplaéenog iznosa.

26. Pogresno tuzenik smatra da je pitanje zastare vezano uz pravo na isplatu
zatezne kamate. Nastupanjem zastare prestaje pravo vjerovnika traZziti ispunjenje
obveze prisilnim putem, a zastarni rok pocinje teci prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje. U konkretnom slucaju pitanje zateznih


Korisnik
Isticanje

Korisnik
Isticanje

Korisnik
Isticanje


Poslovni broj: 11 Pz-312/2022-4

kamata na iznos ste€en bez osnove nije regulirano odredbom ¢l. 29. ZOO-a, kojom je
propisano da je duznik duzan uz glavnicu platiti i zatezne kamate ako zakasni s
ispunjenjem novc&ane obveze, nego odredbom ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a.

27. Medutim, iz Ugovora o kreditu proizlazi da je iznos kredita 90.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tecaju tuzenika na dan koriStenja (tocka 2.),
da je otplata glavnice ugovorena u kunskoj protuvrijednosti ugovorene valute po
srednjem te€aju tuZenika na dan dospijeéa (toCka 6.) te da se obra¢un redovne kamate
vrsi po srednjem te€aju tuzenika na dan obraCuna kamate, proporcionalnom metodom
(to¢ka 8.). S obzirom na navedeno, tuzenik je od tuzitelja primio isplatu u kunama
te se njegova obveza na povrat primljenom prema odredbi €l. 323. ZOO-a moze
sastojati samo od onog sto je primio.

28. Budu¢i da je zbog pogreSne primjene odredbe ¢l. 323. ZOO-a
prvostupanjskom presudom tuzeniku naloZzeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
7.381,47 EUR, radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja potrebno je odrzati novu
glavnu raspravu, stoga je primjenom odredbe ¢l. 370. ZPP-a trebalo odluciti kao u
izreci ovog rjeSenja.

29. U nastavku postupka sud ¢e pozvati stalnog sudskog vjestaka za financije i
knjigovodstvo, da ispuni zadatak iz rieSenja od 12. veljace 2021. (str. 140 — 141 spisa),
kojim mu je naloZeno utvrditi iznos razlike placenih kamata po pocetnoj stopi iz ugovora
po kreditu i kamata pla¢enih prema promjenjivoj kamatnoj stopi koje je tuzenik naplatio,
i to na nacin da utvrdi koji iznos u kunama je tuZenik primio s osnove nistetnih
ugovornih odredbi.

30. Sud ¢e pri donosenju nove odluke uzeti u obzir osnovani zZalbeni navod da
iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka proizlazi da su datumi uplata, odnosno,
datumi na koje je tuZenik stekao iznose na temelju niStetnih ugovornih odredbi razliCiti
od dana dospije¢a obveze placanja redovnih kamata, te da je tuzenik duzan zatezne
kamate isplatiti od dana kada je primio iznose a prvostupanjskom presudom prihvaéen
je zahtjev za isplatom zateznih kamata od dana dospije¢a pojedinih obveza na isplatu
redovnih kamata.

31. Tuzitelj Zalbom pobija odluku o troSkovima postupka sadrzanu u tocki V.
izreke presude. S obzirom na to da je pobijana odluka djelomi¢no ukinuta, te da je
tuzitelj postavio jedinstven zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka (ne po
svakom od tuzbenih zahtjeva), trebalo je primjenom odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP-a
ostaviti prvostupanjskom sudu da konacnom odlukom odluci o zahtjevima stranaka za
naknadu troSkova cijelog postupka.

Zagreb, 14. studenog 2022.
Predsjednica vijeCa
Dubravka Matas, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vijeCa, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ARIS 2000 d.o.o0. Zagreb, FratersCica
60, OIB 06571045637, protiv tuzenika IMPULS-LEASING d.o.0., Zagreb, Velimira
Skorpika 24/1, OIB 65918029671, kojeg zastupa punomo¢nik Zlatko Knezovi¢, OIB
99619299023, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d., Zagreb,
Radnicka cesta 54, Green Gold Centar — R3, uz sudjelovanje umjeSaa na
tuziteljevoj strani HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB 45735250142,
radi utvrdenja niStetnosti, povlaCenja zaduznice s naplate i isplate iznosa od
13.228,42 EUR / 99.669,50 kn, odluCujuéi o Zalbama tuzitelja i umjeSaca protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1409/20 od 12. travnja 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 26. travnja 2023.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1409/20 od
12. travnja 2022. u toCkama |I. i Il. izreke i predmet vra¢a tom sudu na ponovno
sudenje.

II. O naknadi troSkova zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud
kona¢nom odlukom.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:
1. na utvrdenje nistetnim Ugovora o leasingu broj 00664 od 22. travnja 2008. koji su
sklopili tuzenik kao davatelj leasinga i tuZitelj kao primatelj leasinga; 2. na nalog
tuzeniku povuéi s izravne naplate kod Financijske agencije zaduznicu na iznos
45.466,15 CHF od 23. travnja 2008. na kojoj je potpis ovjeren po javhom biljezniku
Vlasti Zajec iz Zagreba OV-5326/08 uz povrat zaduznice tuZitelju; 3. na nalog
tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 99.669,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama
(toCka I. izreke). Tuzitelju je naloZzeno naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu
od 12.500,00 kn (to¢ka Il. izreke), a odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 6.250,00 kn (to¢ka lll. izreke).

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Protiv navedene presude kojim je odbijen tuzbeni zahtjev i tuZitelju
naloZzeno naknaditi parni¢ne troskove tuzeniku, zalbu (s dopunom) izjavili su tuzitel; i
umjesad. Zalbama oni sadrzajno iznose jednake i obrazloZzene Zalbene navode
(poglavito u dijelu koji se odnosi na odluku o nistetnosti ugovora), osporavaju
pravilnost i zakonitost pobijane presude i predlazu da ovaj sud pobijanu presudu
preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

3. Odgovarajuéi na zalbe tuzenik je osporio njihovu osnovanost.
4. Zalbe su osnovane.

5. Pobijana presuda ispitana je u granicama Zzalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
365. st. 1. i 2. ZPP-a).

6. Tuzbeni zahtjev u ovoj parnici glasi na: 1). utvrdenje niStetnosti ugovora o
leasingu, 2). nalog tuzeniku povuci s izravne naplate zaduznicu i vratiti ju tuzitelju i
3). isplatu iznosa od 99.669,50 kn s kamatama. S obzirom na objektivhu kumulaciju
tuzbenih zahtjeva, u obrazloZenju ove odluke se iznosi ocjena pravilnosti i zakonitosti
pobijane presude te ocjena osnovanosti Zalbenih navoda, zasebno po svakom dijelu
tuzbenog zahtjeva.

A. U odnosu na tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje nistetnosti Ugovora o
leasingu:

7. Tuzitelj kao korisnik leasinga i tuzenik kao davatelj leasinga sklopili su 22.
travnja 2008. Ugovor o operativnhom leasingu broj 00664 za teretno vozilo MAN,
8.185, LC broj Sasije WMAL20Z2Z05Y151389, s trajanjem ugovora 60 mjeseci.
Ugovorom je utvrdena nabavna vrijednosti objekta leasinga u iznosu od 61.631,90
CHF, jamcevina od 5.051,80 CHF, ostatak vrijednosti objekta od 12.326,39 CHF,
troSkovi zaklju€enja ugovora od 308,16 CHF i iznos mjeseCnog obroka leasinga od
984,03 CHF. Iznos ukupne naknade za leasing (uz napomenu da je promjenjiv
sukladno to¢kama 7.2. 1 21.1. Uvjeta) iznosi 59.349,96 CHF.

8. Stranke su ugovorile promjenjivost naknade za leasing, predujma za leasing
i obroka leasinga u smislu to¢aka 7.2. i 21.1. Opcih uvjeta za zaklju€enje ugovora o
leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti;

- odredbom toCke 7.1. Opcih uvjeta propisano je da se pravovaljane smatraju
samo one izmjene i dopune Ugovora koje su ucCinjene u pisanom obliku; smatra se
da ih je primatelj leasinga prihvatio ako ih je primio putem preporuc¢ene posiljke s
povratnicom i u roku od osam dana od dostave nije podnio prigovor ili primjedbu.

- odredba toCke 7.2. Opcih uvjeta propisuje da se uskladivanje iznosa ucesSc¢a i
rata leasinga, odnosno ukupnog iznosa naknade za leasing, kao i daljnjih placanja
uslijed promjene te€aja, promjene valute ugovora/valute placanja, promjene propisa,
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odluka i mjera nadleznih tijela, kao i promjena uvjeta refinanciranja, a koje kao
posljedicu imaju i povecanje troSkova pri nabavi novC€anih sredstava potrebnih za
kupnju objekta leasinga, te promjene uvjeta navedenih u tokama 20. i 21. Uvjeta, ne
smatraju izmjenama ili dopunama ugovora te nije potrebna suglasnost primatelja
leasinga,

- odredba toCke 7.3. Opcih uvjeta navodi da ako je ugovorena nepromjenjivost
godisSnje kamatne stope, takva ugovorna odredba ograniCena je samo na iskljucenje
utjecaja promjena uvjeta refinanciranja na nacin kako je taj razlog promjene naknade
za leasing utvrden u toCkama 7.2. i 21.1. Op¢ih uvjeta na visinu godidnje kamatne
stope i to samo za razdoblje od pocCetka tijeka leasinga do prestanka ugovora, no ne
iskljuCuje promjene naknade iz bilo kojeg od preostalih razloga navedenih u toCkama
7.2.,20.i21. Opcih uvjeta.

- odredba to¢ke 21.1. Opcih uvjeta propisuje da visina u¢esc¢a i rate leasinga
podlijeZzu prilagodbi u slu€aju promjena ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi,
kao i u slu€aju promjena uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulacije, te u slu¢aju
izmjene propisa odnosno donoSenja odluka i mjera nadleznih tijela koje imaju
neposredno ili posredno sli¢an ucinak. Pod navedenim uvjetima mogu se promijeniti
ukupan iznos naknade za leasing, ugovorena kamatna stopa kao i realna godisSnja
kamatna stopa. Visina naknade za leasing je promjenjiva i ako prije isporuke dode do
promjene cijene objekta leasinga (bez pripadajuéih poreza i drugih davanja).
Primatelj leasinga ¢e se o promjenama u otplatnoj tablici uslijed promjene jednog od
dijelova izraCuna realne godiSnje kamatne stope obavijestiti na nacin koji je odabrao
pri sklapanju ugovora.

8.1. Tuzitelj upravo pozivom na navedene ugovorne odredbe smatra
predmetni ugovor nistetnim pa je prvostupanjski sud trebao prije svega ocijeniti je li u
tom smislu rije¢ o nistavom pravnom poslu, odnosno niStetnim ugovornim
odredbama.

9. Rije€ je o ugovoru o operativnom leasingu (€l. 5. st. 4., €l. 36. i ¢l. 38. tada
vazeteg Zakona o leasingu, ,Narodne novine“ broj 135/06; dalje: ZL) u kojem
primatelj leasinga u razdoblju koriStenja objekta leasinga plaéa davatelju leasinga
odredenu naknadu, koja ne mora uzimati u obzir cjelokupnu vrijednost objekta
leasinga; davatelj leasinga snosi troSkove amortizacije tog objekta i primatelj nema
odredenu opciju kupnje. Ugovor o leasingu mora biti sklopljen u pisanom obliku i
obavezno sadrzavati elemente propisane odredbom ¢&l. 36. ZL-a, medu kojima
vrijednost objekta leasinga, ukupan iznos naknada, iznos pojedine naknade.
Zakonom je propisana i obveza da ugovor mora biti napisan na pregledan i razumljiv
nacin primatelju leasinga (¢l. 36. st. 4. ZL-a). Posebne odredbe koje ugovor o
operativnhom leasingu mora sadrzavati propisane su u €l. 38. ZL-a: 1. iznos, broj i
rokove placanja pojedinih obroka te 2. ostatak vrijednosti objekta leasinga.

10. Prvostupanjski sud je utvrdio da predmetni ugovor sadrzi sve zakonom
propisane obvezatne sastojke i zaklju€io da je odredba kojom su stranke ugovorile
promjenjivost naknade za leasing, predujma naknade za leasing i obroka leasinga
sukladno tockama 7.2. i 21.1 Opcih uvjeta, odnosno odredba opc¢ih uvjeta ugovora
kojima je propisano da je visina u€esSca i rate leasinga podlozna prilagodbi u slu¢aju
promjena uvjeta refinanciranja koje su temelje kalkulacije, neodredena i neodrediva
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(Cl. 270. i €l. 272. Zakona o obveznim odnosima: ,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08
I 125/11; dalje: ZOO) pa da je u tom dijelu ta odredba opcih uvjeta niStetna. Unato¢
tome, prvostupanjski sud je zaklju€io da ugovor nije nistetan (Cl. 324. ZO0O-a), jer da
promjenjivost visine ucesc¢a i rate leasinga ne predstavlja bitan uvjet ugovora, niti je
to bila odlucCuju¢a pobuda zbog kojeg je on sklopljen. Iz tih je razloga odbijen tuzbeni
zahtjev za utvrdenje niStetnosti cijelog ugovora o operativnom leasingu.

11. U opseznoj i argumentiranoj Zalbi tuzitelj i umjesac, u bithome osporavaju
iznijeti zakljuCak prvostupanjskog suda koji iako utvrduje da je navedena odredba
opcih uvjeta (da su visina u€es¢a i visina leasing rate podlozne prilagodbi u sluc¢aju
promjena uvjeta refinanciranja) neodredena i neodrediva, nastavno utvrduje da
promjenjivost visine uCesc¢a i rate leasinga ne predstavlja bitni uvjet ugovora niti
odlucuju¢u pobudu zbog koje je ugovor skloplijen pa da iz tog razloga nije niStetan
cijeli ugovor. Medutim, Zalitelji smatraju da je pobijana presuda nerazumljiva i
zahvacena apsolutno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a, jer prvostupanjski sud pogresno smatra da promjenjivost visine
uceScCa i naknade za leasing nije bitan uvjet ugovora. U zalbi nastavno u bithome
iznose da su stranke ugovorile promjenjivu mjesec¢nu ratu i ukupno promjenjivu
naknadu, $to je bila njihova volja pri sklapanju ugovora, ali da prvostupanjski sud nije
naveo razloge zasto bi ugovor mogao opstati, kada je utvrdio da je niStetna odredba
opc¢ih uvjeta kojima je propisano da su visina ucesSca i rate podlozne prilagodbi u
slu€aju promjena uvjeta refinanciranja.

12. Ocjenjujuéi Zalbene navode, zaklju€ak je ovoga suda da je prvostupanjski
sud za odluku o tom dijelu tuzbenog zahtjeva iznio nedostatne i neargumentirane
razloge za iznijete zakljuCke, pa se ona ne moZze niti ispitati (¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP),
kako se u Zalbama pravilno upucuje.

13. Osnovno je nacelo obveznog prava da niStetnost pojedine ugovorne
odredbe sama po sebi ne povlai sa sobom niStetnost i cijelog ugovora.
Zakonodavac je propisao iznimku, odnosno odstupanje od tog nacela (¢l. 324. st. 1.
Z0O0-a), na nacin da ¢e ugovor biti niStetan u slu¢aju nidtetnosti pojedine njegove
odredbe i to: a) ako ugovor ne moze opstati bez te niStetne odredbe (dakle, ako je
rije€ o bitnom sastojku ugovora) ili b) ako je ta ugovorna odredba bila uvjet ugovora ili
odlucuju¢a pobuda, odnosno motiv za njegovo sklapanje. U slu€aju takvih iznimki
niStetnost pojedine ugovorne odredbe povlaci sa sobom nistetnost cijelog ugovora;
no i tada ugovor ostaje valjan ako je nistetnost ustanovljena upravo radi toga da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i bez nje vrijedio.

14. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud se sasvim jasno
opredijelio za zaklju¢ak da je dio ugovorne odredbe (u dijelu opéih uvjeta koji Cine
sastavni dio ugovora) nistetan, kao i za zaklju€ak da ta €injenica ne povlaci sa sobom
niStetnost cijelog ugovora. Dakle, prvostupanjski sud s jedne strane utvrduje
nistetnost odredbe opc¢ih uvjeta (u dijelu kojim je propisano da su visina u¢es¢a i rate
leasinga podlozne prilagodbi u slu¢aju promjena uvjeta refinanciranja koje su temel;
kalkulacije) pozivajuc¢i se na to da ta ugovorna odredba nije odredena ni odrediva (Cl.
270.i ¢l. 272. ZO0-a). Medutim, nastavno zakljuCuje da promjenjivost visine ucesca i
rate leasinga ne predstavlja bitni uvjet ugovora niti je to odlu€uju¢a pobuda zbog
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kojeg je skloplien ugovor, slijedom Cega po misljenju prvostupanjskog suda nije
nistetan cijeli ugovor (€l. 324. ZOO-a). Iznijeto postupanje prvostupanjskog suda
zahvaceno je bithom povredom i ne moze se ispitati.

15. Naime, ako sud na osnovi valjane ocjene izvedenih dokaza zakljuci o
djelomi¢noj nistetnosti ugovora, odnosno o nistetnosti pojedine ugovorne odredbe (ili
njenog dijela), onda je to duzan deklarirati u izreci odluke djelomi¢nim prihva¢anjem
tuzbenog zahtjeva. Obrazlozenje sudske odluke koje ne podrzava sadrzaj njene
izreke predstavlja proturjeje koje se ne moze ukloniti. Sukladno tome, iznijeto
zakljuCivanje prvostupanjskog suda u pobijanoj presudi proturjecno je i nedostatno za
ispitivanje; ako je prvostupanjski sud u konkretnom slu€aju utvrdio da je pojedina
ugovorna odredba nistetna (iako je nadalje zakljuCio da to ne dovodi ujedno i do
nistetnosti cijelog ugovora), tada nije pravilno odbiti cijeli tuzbeni zahtjev, jer je to u
izravnoj suprotnosti s iznijetim zakljuckom.

16. Uz navedeno, ovaj sud utvrduje da je u obrazloZenju pobijane presude
izostalo iznoSenje razloga za zakljuCak prvostupanjskog suda o tome da zbog
nistetnosti jedne ugovorne odredbe ili njenog dijela, nije nistetan cijeli ugovor; stoga
se ni takav zakljuCak ne moze ispitati. Glede navedenog, prvostupanjski sud je
zaklju€io da nije rije€ o razlozima koje je zakonodavac propisao u odstupanju od
temeljnog pravila da nistavost neke odredbe ne povlaCi niStavost cijelog ugovora,
odnosno da to nije bitni sastojak ugovora, uvjet ugovora ili odluCuju¢a pobuda.
Medutim, pritom je prvostupanjski sud iznio samo konstataciju bez obrazlozenja pa
se odluka u tom dijelu ne mozZze ispitati.

17. Za istaknuti je da su stranke ugovorile promjenjivost (a ne nepromjenjivost)
visine uCesSca i naknade za leasing, te da su ti iznosi podlozni prilagodbi u slu€aju
promjena uvjeta refinanciranja. Rije€ je o obvezatnim sastojcima ugovora o
operativnhom leasingu (¢l. 36. i 38. ZL-a) i sud je trebao ispitati moze li ugovor opstati
bez postojanja ugovornih odredaba na koje se tuZitelj posebno pozivao, kako bi
utvrdio je li uslijed toga niStetna samo ta ugovorna odredba (kako je to zakljucio u
pobijanoj presudi) ili cijeli ugovor; neovisno o tome je li do promjene tih iznosa
tijekom trajanja ugovora zaista i doSlo (ako jest, to moZe biti od utjecaja na
financijske obveze iz tog ugovora i njihovu visinu).

18. Konacno, kao $to je utvrdio i prvostupanjski sud, HANFA je rieSenjem od
22. travnja 2021., nakon nadzora nad poslovanjem drustva tuZenika po predmetu
nadzora obracuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu, tuZeniku naloZila radi
utvrdenih nepravilnosti i nezakonitosti, s primateljima leasinga sklapati ugovore o
leasingu na jasan i razumljiv nacin tako da u ugovorima o operativhom leasingu bude
jasno odredena vrsta leasing obroka te u slu€aju ugovaranja mogucnosti promjene
leasing rata/obroka koja nije rezultat uskladivanja s ugovornim promjenjivim
parametrom bude jasno naveden nacCin promjene te objektivni, opravdani i dokazivi
razlozi za promjenu pri ¢emu je za navedene promjene potrebno zatraziti suglasnost
primatelja leasinga. Kao $to je veC naglaseno, zakonska je obveza da ugovor mora
biti napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga (Cl. 36. st. 4. ZL-a).
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19. Pritom, sama Cinjenica Sto je tuzenik cedirao trazbinu iz tog ugovora na
trecu osobu EOS MATRIX d.0.0. nije od utjecaja za odluCivanje o tuzbenom zahtjevu
za utvrdenje nistetnosti pravnog posla, kako je to prvostupanjski sud pravilno
obrazlozio; cesijom je doslo do promjene subjekata obveznog odnosa, a pravo na
isticanje niStavost se ne gasi.

20. Slijedom navedenog, presuda je u tom dijelu ukinuta i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 369. st. 1. ZPP-a) koji ¢e u nastavku
postupka ukloniti bitnu povredu u postupanju i uvazavajuci upute iz ovog rjeSenja u
ocjeni valjanosti predmetnog pravnog posla, valjanom ocjenom izvedenih dokaza i
iznoSenjem razloga koji se mogu ispitati, donijeti novu odluku.

B. U odnosu na odluku o zahtjevu za isplatu

21. Prvostupanjski sud je utvrdio da je rije€ o iznosu kojeg je tuzitelj platio
tuzeniku i slijedom toga pravilno otklonio osnovanost tuzenikovog prigovora
promasene pasivne legitimacije. RijeC je o iznosu od 99.669,50 kn sa zakonskom
zateznom kamatom kojeg je tuzitelj tuzeniku isplatio na osnovi predmetnog ugovora
o operativnom leasingu (naknade leasinga u iznosu od 85.274,00 kn i iznos od
14.385,50 kn za jamcevinu); oko te okolnosti medu strankama nema spora. Na
temelju zakljuCka o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je tuzitelj
zahtijevao deklaraciju niStetnosti ugovora, prvostupanjski sud je odlu¢io o
neosnovanosti i tog dijela tuzbenog zahtjeva koji glasi na isplatu, buduci da je tuzitelj
time trazio povrat plaéenog kao posljedicu nistetnosti ugovora (¢l. 323. ZOO-a).

21.1 Posljedi¢no odluci o ukidanju pobijane presude kojom je odlu¢eno o
niStetnosti predmetnog ugovora odbijanjem tog zahtjeva, ovaj sud na jednak nacin
odlucuje i o Zalbi protiv odluke u tom dijelu (¢l. 369. st. 1. ZPP-a), jer osnovanost
zahtjeva za povrat placenog s osnove ugovora, ovisi o tome postoji li osnova za
povrat placenog, je li ugovor nistetan, u kojem je dijelu niStetan, odnosno od kakvog
je to utjecaja na placeni iznos.

C.) U odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu za povlacenje zaduznice s
izravne naplate i njen povrat tuZitelju

22. Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev navedenog sadrzaja, pozivajuéi se
prvenstveno na tvrdnju o zastari trazbine radi Cijeg je osiguranja izdao zaduznicu.
Prvostupanjski sud je utvrdio ove okolnosti, koje nisu niti sporne:

- tuzitelj je kao duznik izdao zaduznicu 21. travnja 2008. tuZzitelju i ovjerio
potpis odgovorne osobe duznika (umjeSaa u ovoj parnici) kod javnog biljeznika
(OV-5326/08 od 23. travnja 2008.) te dao suglasnost i neopozivo izjavio da se radi
naplate tuZenikove trazbine u iznosu od 45.466,15 CHF u kunskoj protuvrijednosti
zajedno s ugovornom kamatom, zakonskom zateznom kamatom i ugovornim
troSkovima, a koja je utemeljena na predmetnom Ugovoru o leasingu, danom kad
vjerovnik dostavi zaduznicu zaplijene svi njegovi racuni i tuzeniku izravno isplati taj
iznos sve do potpunog namirenja. Tuzitelj je kao duznik izjavio suglasnost da
vjerovnik pisanim nalogom sam odredi vrijeme dospije¢a i dospjeli nov€ani iznos za
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koji ¢e se provesti ovrha do oznacCene visine uvec¢ano za kamate i troSkove te da ta
isprava ima uc€inak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po
svim duznikovim racunima i prenosi na vjerovnika radi naplate,

- tuzenik je zaduZznicu podnio na naplatu kod Raiffeisenbank Austria d.d. 16.
prosinca 2009. radi naplate trazbine od 202.000,00 kn, potom 20. prosinca 2011.
aktivirao zaduznicu kod FINA-e na iznos od 204.094,43 kn koja je u Ocevidniku
neizvrSenih osnova za placanje evidentirana 16. prosinca 2009. na iznos glavnice od
56.950,68 kn, a potom 23. prosinca 2011. na iznos od 204.094,43 kn (ti su podaci
sadrzani i u oCevidniku neizvrSenih osnova od 11. kolovoza 2020. dostavljen uz
tuzbu).

- tuzenik je izjavom od 3. lipnja 2011. raskinuo predmetni ugovor, jer tuzitelj
nije podmirio viSe uzastopnih dospjelih rata niti je to ucinio u ostavljenom
primjerenom roku za ispunjenje obveza, Cime dospijevaju na naplatu sve trazbine
koje proizlaze iz Ugovora. |zjava o raskidu dostavljena je tuzitelju 7. lipnja 2011.

- tuzenik je Ugovorom o cesiji od 4. listopada 2017. svoje potrazivanje prema
tuzitelju po predmetnom ugovoru zajedno sa sporednim pravima ustupio drustvu
EOS MATRIX d.o.0., 0 Eemu je tuZzitelj obavijesten 18. listopada 2017. U obavijesti o
prijenosu potrazivanja tuzenik je ujedno obavijestio tuZitelja da na dan 16. kolovoza
2017. dug iznosi 221.415,06 kn.

23. Od odluénog znacaja o tom dijelu tuzbenog zahtjeva jesu materijalno-
pravni prigovori: tuZenikov prigovor promasene pasivne legitimacije i tuZiteljeva
tvrdnja da je trazbina iz zaduzZnice u zastari slijedom Cega da je tuzenik izgubio pravo
na naplatu jer da tuZenik nije poduzimao radnje radi naplate trazbine iz te isprave.

24. U odnosu na pasivnu legitimaciju, prvostupanjski sud je utvrdio da taj
tuzenikov prigovor nije osnovan, jer je u ocCevidniku FINA-e kao vjerovnik po
predmetnoj zaduZznici zaveden tuzenik, Sto prihvaca i ovaj sud. Uz navedeno, za
dodati je da iz isprava u spisu vezano uz prijenos trazbine na novog vjerovnika,
proizlazi da je tuzenik prenio trazbinu prema tuZzitelju zajedno sa svim sporednim
pravima. Predmet Ugovora o cesiji je cijeli portfelj (€l. 1.2. Ugovora) i odnosi se na
zbroj prenesenih trazbina, sto uklju€uje svu dokumentaciju o prenesenim trazbinama
i sve pokrenute sudske postupke, po popisu u prilogu ugovora. U prilozenom popisu
(koji je kao i Ugovor, dostavljen u preslici i bez prateCe dokumentacije) oznacena je
trazbina iz predmetnog ugovora prema tuzeniku kao duzniku (klijent) za predmetni
objekt leasinga i iznos duga od 221.416,06 kn. TreCa osoba (Eos matrix) se 24.
listopada 2017. obratila tuzitelju zahtjevom za podmirenje duga, o ¢emu je tuzitel]
obavijestio sud i predlagao da tuZenik dostavi dokumentaciju, jer je zaduZnica i dalje
evidentirana u Ocevidniku u korist tuzenika. Tuzenik je dostavio Ugovor o cesiji bez
dokumentacije iz koje bi se sa sigurnoséu moglo zakljuciti o tome da je i trazbina iz
zaduznice prenesena na treéu osobu, neovisno o sadrzaju tog pravnog posla. Stoga,
buduéi da je u oCevidniku neizvrSenih osnova za placanje kao vjerovnik zaveden
tuzenik, tuzitelju se ne moze osnovano odbiti pravo postavljanja tog zahtjeva prema
tuzeniku.

25. U obrazlozenju odluke o tom dijelu tuzbenog zahtjeva, ocjenjujudi
tuziteljeve tvrdnje o zastari, prvostupanjski sud je prije svega utvrdio da je zaduZnica
sastavljena u formi privatne isprave na kojoj je javni biljeznik ovjerio potpis tuZitelja
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kao duznika i da se primjenjuje petogodisnji zastarni rok. Pritom se pozvao na pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-1V-4/18-17 od 19.
studenoga 2018. o tome da se ,na trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava i na
kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod javnog biljeznika (zaduZnice sastavljene
prije 1. sije€nja 2011. Ovrdni zakon ,Narodne novine“ broj 139/10) i koja nije
potvrdena od javnog biljeznika (solemnizirana), primjenjuje op¢i zastarni rok od 5
godina iz ¢l. 371. ZO0O/91 (€l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice koje su
potvrdene kod javnog biljeznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina
iz €l. 379. ZOO/91 (sada ¢l. 233. ZOO/05).”

25.1. Prvostupanjski sud je potom utvrdio da je dostavom zaduznice na
naplatu 16. prosinca 2009. kod Raiffeisenbank Austria d.d. prekinut tijek zastare koji
je ponovno poceo teéi slijedeéi dan; da je zaduznica ponovno aktivirana za naplatu
20. prosinca 2011. kod FINA-e Cime je zastara prekinuta i poCela iznova teci iduci
dan. Pritom se pozvao i na Cinjenicu da je u meduvremenu pokrenut stecCajni
postupak nad tuZzitellem poslovni broj St-1696/2011 koji joS nije otvoren (rjeSenje o
otvaranju stecCajnog postupka od 27. ozujka 2013. je 23. srpnja 2013. ukinuto i
predmet je u prekidu, a tuZenik je 7. travnja 2013. prijavio trazbinu po ugovoru u
iznosu od 206.837,39 kn).

26. Tuzitelj u zalbi posebno obrazlaze da tuzenik nije dokazao koju trazbinu
Zeli zaduznicom naplatiti, koliko ona iznosi, kada je nastala i dospjela te je li
zaduznica podnesena upravo radi ostvarenja te novCane trazbine ili kakve druge.
Zato u odnosu na zaklju€ak prvostupanjskog suda o prekidu zastare podno$enjem
na naplatu Fini, a da pritom ni sud ni tuZenik ne opisuju identitet trazbine koja bi se
zaduzZnicom naplatila, presudu smatra nerazumljivom, niti je jasno o kojoj je trazbini u
tijeku postupak poslovni broj Povrv-1325/2012. SteCajni postupak se ne vodi pa
nema ni prekida uslijed prijave. Poziva se na rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojima je dopustena revizija zbog pravnih pitanja vezano uz prekid zastare
za trazbinu iz zaduZnice u pogledu koje je zatraZena izravna naplata putem FINA-e.
Tuzitelj smatra da su dostavom na naplatu zaduznice FINA-i provedene sve ovrsne
radnje i da se ovrha smatra provedenom te da je zaduznica djelomi¢no i naplaéena
za iznose otisnute na poledini (12.060,69 kn od 13. kolovoza 2008., iznos od 146,07
kn od 9. prosinca 2008. i iznos od 11.498,61 kn od 17. travnja 2009.) &to sud nije
uzeo u obazir.

27. Ocjena je ovoga suda da unato€ pravilnom zaklju¢ku o prigovoru zastare,
zasad nema osnove za prihvac¢anje pobijane odluke prvostupanjskog suda niti u tom
dijelu, s obzirom na valjanost ugovora stranaka iz kojeg potjeCe trazbina Cije je
osiguranje dano predmetnom zaduzZnicom, o ¢emu jo$ treba odluciti. Uz navedeno,
osim tvrdnje o zastari trazbine osigurane zaduznicom, tuZitelj se pozivao i na
neutvrdenost identiteta te trazbine, o ¢emu sud tijekom parnice nije raspravljao niti
ispitao te Cinjenice.

28. Dakle, zastara nakon prekida pocinje teci iznova i vrijeme koje je proteklo
prije prekida se ne raCuna u zakonom odredeni rok za zastaru. Kada je prekid
zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
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zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nadin (¢l. 245. ZO0-a). Cinjenica je da je tuZenik osim u prosincu 2009. i u prosincu
2011. podnio na naplatu zaduznicu koju je tuzitelj izdao 21. travnja 2008. radi
osiguranja naplate tuzenikove trazbine prema tuzitelju. To iz razloga Sto tuzZenikova
trazbina u vrijeme podnoSenja zaduznice na naplatu Financijskoj agenciji nije bila
podmirena (Sto tuzitelj niti ne tvrdi), a uz navedeno i suprotno tuziteljevim navodima,
tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju nije ni bilo zastarjelo, jer otkad je tuZitelj izdao
zaduznicu i otkad je javni biljeznik ovjerio potpis tuzitelja (duznika) pa do podnoSenja
zaduznice na naplatu nije protekao petogodisnji rok zastarijevanja iz ¢l. 225. ZOO-a.
Zato se zaklju€uje da podnosenje zaduznice na naplatu u svakom slu€aju ima ucinak
prekida zastare koja potom pocinje teci ispoCetka, te da je podnosenje zaduznice na
naplatu FINA-i (ili prije banci) radnja kojom vjerovnik pokuSava ostvariti svoju trazbinu
i takvom se radnjom zastara zato prekida.

29. Trenutak podnosSenja zaduznice kao osnova za pla¢anje na naplatu Fini
klju€an je i za upis u Oc€evidnik osnova za plaéanje i za redoslijed izvrSavanja osnova
za plac¢anje prema nalozima FINA-e. Eventualno povlaCenje zaduznice s naplate
znacilo bi gubljenje redoslijeda prvenstva u OCevidniku osnova za placanje, te ujedno
onemogucavanje naplate. Pritom se ukazuje da ni sama nemogucnost provedbe
ovrhe, odnosno naplate po zaduZznici zbog nedostatka nov€anih sredstava ne znaci
da je vjerovnik obveze duzan zaduznicu povuci s naplate, a niti je to obveza iz
ugovora o leasingu. Rije€ je o postupku izravne naplate pred FINA-om na temelju
zaduznice, u OcCevidniku je tuZenik naveden kao vjerovnik pa nastavno treba ispitati
sadrzaj trazbine i ovlastenja stranaka u tom pogledu. Osim toga, tuZitelj bi mogao
traziti povlaCenje zaduznice s naplate i njen povrat tek u sluc€aju ispunjenja trazbine iz
osnovnog posla, odnosno kad je traZzbina iz zaduZnice u cijelosti naplacena.

30. S obzirom na sve navedeno, pobijana je presuda ukinuta i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (€l. 369. st. 1. i ¢l. 370. ZPP-a), koji ¢e u
nastavku postupka uvazavajuCi upute iz ovog rjeSenja, po valjanoj ocjeni svih
izvedenih dokaza donijeti pravilnu i zakonitu odluku o tuzbenom zahtjevu i
troSkovima cijelog postupka.

Zagreb, 26. travnja 2023.
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